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Vyjadrenie
k Navrhu spravy z kontroly investi¢nej akcie Zelené srdce Podunajskych Biskupic

Opravnena osoba: miestny kontrolér mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice (dalej len ,miestny
kontrol6r* alebo ,kontroldr).

Povinna osoba: Miestny Urad mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné nam. 11 , 821
06 Bratislava, ICO: 00641383 (dalej aj ako ,miestny trad" alebo ,kontrolovana osoba®).

Predmet kontroly: kontrola procesu verejného obstaravania, zmluvného zabezpecCenia, dodrziavania
zmluvy, hospodarnosti vynakladania prostriedkov pri investicnej akcii ,Zelené srdce Podunajskych
Biskupic®.

Ciel kontroly: Kontrola investiCnej akcie ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic® bola planovana ako
komplexnéd porealizacna kontrola investicnej akcie ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic®, najma
realizacie useku H na zaklade Zmluvy o dielo ¢.200/2021 zo diia 5.10.2021, jej su¢astou je aj kontrola
procesu verejného obstaravania, zmluvného zabezpecenia, dodrziavania zmluvy, hospodarnosti
vynakladania prostriedkov.

Dna 12.9.2022 bol povinnej osobe doruceny Navrh spravy z kontroly spracovany miestnym kontrolorom.
Rozdeleny na zakladné Casti:

Procesna stranka verejného obstaravania
Zmluvné podmienky
Hospodarnost vynakladania finanénych prostriedkov

Po detailnom oboznameni sa z obsahom Navrhu spravy, ako povinnad osoba, konstatujeme, Ze
argumentacia kontroléra vychadza z mylného nazoru, ze porusenim zakladnych principov verejného
obstaravania (Bod 43. KedZe verejny obstaravatel sutaz podla §57 ods. 2 zakona nezru$il a ani nevylucil
tretieho sutaziaceho, mam za to, Ze postupoval v rozpore So zakonom, porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie, princip hospodarnosti a efektivnosti podla §10 ods.2 zakona a zaroven
nedodrzZal ustanovenia §39 ods. 6, §40 ods.4 az 15a §114 ods. 1 a 5 zakona) vlastne nemal byt vébec
uzavrety zmluvny vztah, nakolko jeho vznikom doSlo k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu
s verejnymi zdrojmi (Bod 86.Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZujem za jednoznacné, Ze predloZena
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ponuka nesplfiala parametre hospodémosti, efektivnosti, Ucinnosti ani tcelnosti vynalozenych
prostriedkov. PredloZena ponuka, najmé Co sa tyka jej Struktury, nemala byt verejnym obstaravatelom
akceptovana. Sutaz mohol a mal zrusit, hoci len samotny fakt ceny vy$Sej ako PHZ nepredstavuje
povinnost’ zruSenia sutaze. Struktira predlozenej ponuky vsak bola natolko rozporuplnd, extrémne
nadhodnotena v mnoZstve poloZiek, Ze mal byt odmietnuta.). Mylny nazor kontroléra vznikol zjavne
z nespravnej interpretacie a rozporov vo vyklade ustanoveni zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani, ¢i jeho aplikacnej praxe, na ktoru nadvazuje argumentacna os kontrolora absurdnymi
prepoCtami hospodarnosti realizanej fazy, ktoré sa opieraju okrem iného aj o jednotkové ceny
z vyluCenej ponuky (Bod 18.Miestny kontrolor vyhodnotil postup kontrolovanej osoby pri vyluceni prvého
SUtaZiaceho ako spravny a v sulade so zakonom, kedZe neposkytnutie zabezpeky predstavuje
obligatérny dévod na vylicenie ponuky.), a teda v rdmci procesu verejného obstaravania v tejto zakazke
na jedinej negarantovanej ponuke, nakolko uchadzaé platnost svojej ponuky, vofu skutoéne aj uzavriet
zmluvu a dodrzat ceny v ponuke nezaru€il zloZzenim zabezpeky. Vzhladom na uvedené pozadujeme
komplexné prepracovanie Navrhu spravy ajeho opatovné predloZzenie na vyjadrenie povinnej
osobe.

ODOVODNENIE:
Cast: Procesna stranka verejného obstaravania
Pravny ramec

= zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,zakon)
= \iykladové stanovisko UVO ¢&. 6/2014 k preukazovaniu spinenia podmienok Ucasti estnym
vyhlasenim v uzsej sutazi, rokovacom konani so zverejnenim a sutaznom dialogu,
= \lykladové stanovisko UVO &. 3/2014
= \/ykladové stanovisko UVO. &. 16/2013
= Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,UVO®) &. 15234-6000/2020-OD
2 30.11.2020
= Rozhodnutie UVO &. 14283-9000/2020 z 16.11.2020
Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,zakon®), ktorym sa preberaju pravne
zavazné akty Eurdpskej unie

Druha éast

POSTUPY ZADAVANIA NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A NADLIMITNYCH KONCESI
PRVA HLAVA

SPOLOGNE PROCESNE USTANOVENIA
§39

(1) Jednotny eurépsky dokument na Ucely tohto zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt
moze predbezne nahradit doklady na preukazanie spinenia podmienok ucasti uréené verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatefom.

(2) Jednotny eurdpsky dokument obsahuje aktualizované vyhlésenie hospodérskeho subjektu, Ze
a) neexistuje dévod na jeho vylucenie,

b) spifia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel obmedzil pocet zaujemcov,
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c) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.
Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,zakon®), ktorym sa uplatiuju pravne
zavazné akty Slovenskej republiky

Tretia ¢ast ZADAVANIE PODLIMITNYCH ZAKAZIEK
§114

(1) Hospodérsky subjekt mdZe predbezne nahradit doklady urené verejnym obstaravatelom na
preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurépskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym
vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spifia vSetky podmienky G&asti uréené verejnym obstaravatelom a
poskytne verejnému obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré Cestnym vyhlasenim nahradil.
Hospodarsky subjekt méZe v Cestnom vyhlaseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informacii potrebnych na pristup do tychto
databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatelovi predlozil v inom verejnom
obstaravani a su nadalej platné. Ak hospodarsky subjekt pouZije Cestné vyhlasenie, verejny obstaravatel
mdZe na ucely zabezpecCenia riadneho priebehu verejného obstardvania postupovat podla § 39 ods. 6.
Verejny obstaravatel postupuje podfa § 39 ods. 7 a 8, ak ¢estné vyhlasenie obsahuije aj informéacie podia
druhej vety.

V nadvaznosti na kontext spravy z kontroly Investiénej akcie ,ZELENE SRDCE PODUNAJSKYCH
BISKUPIC* k bodom 19 — 60 je nutné uviest, Ze pravna Uprava Slovenskej republiky zakon &. 343/2015
Z.z. prebera pravne zavazné akty Europskej Unie v druhej ¢asti zakona a teda postupy uplatfiuje v Casti
zadavania nadlimitnych zakaziek a nadlimitnych koncesii kam spada aj §39 a zaroven v tretej Casti
uplatriuje tzv. narodnu legislativu, ktora umozruje zjednodu$enie procesov vykonu zadavania verejného
obstaravania, kontroly ako i vyhodnocovania kam spada §114

Pri verejnej sUtazi sa uplatriuje postup kontroly spinenia podmienok Ucasti az pri vitaznom uchadzadovi
a tento postup verejny obstaravatel dodrzal a na zaklade dokladov, ktoré boli v sulade s poZiadavkami
na splnenie podmienok U¢asti predlozené v lehote rozhodol spravne a v sulade s pravnymi predpismi ako
i sitaznymi podmienkami verejnej sutaze

K odkazom na vykladové stanoviska 3/2014 a 6/2014 a 16/2013 je nutné uviest, ich obsah, ktory
preukazuje spravnost postupu komisie na vyhodnotenie ponuk:

V suvislosti v inStititom Cestného vyhlasenia, ktoré mdze vyuzit uchadzat/zaujemca na preukazanie
spinenia podmienok Ucasti, je potrebné uviest, Ze moznost pouZit Eestné vyhlasenie sa vztahuje aj na
situacie, ak uchadzad/zaujemca hodla preukazat splnenie podmienok Ucasti prostrednictvom kapacit
inych os6b

Je preto postacujuce ak uchadzaé/zaujemca v éestnom vyhlaseni vyhlasi, Ze verejnym obstaravatelom
stanovené podmienky Udasti spifia. To plati aj v situécii, ak na preukazanie spinenia podmienok Gdasti
ma_zaujem vyuzit kapacity inych osdb. Nie je preto na mieste pozadovat predkladat verejnému
obstaravatelovi pisomnu zmluvu 0 poskytnuti kapacit inou osobou

Takyto vyklad podla ndzoru Uradu sleduje umysel zakonodarcu vyjadreny aj v dévodovej sprave k zakonu
0 verejnom obstaravani, akcentujlci potrebu odbremenit uchadzacov/zaujemcov od administrativnej
zataze pri koncipovani ponuk.

Ustanovenia podla Tretej Gasti zakona a teda vyuZitie institatu CP podfa §114 umozriujli a to aj v situacii
ak na preukazanie splnenia podmienok Uéasti ma zaujem vyuzit kapacity inych 0séb /strana 2
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vykladového stanoviska 3/2014/

Nakolko zdkon o verejnom obstardvani nepredpisuje presné obsahové a ani formalne nalezitosti
Cestného vyhlasenia, urad apeluje na verejnych obstaravatelov aby sa pri posudzovani jednotlivych
Cestnych vyhlaseni vyhli priliSnému formalizmu. /strana 3 vykladového stanoviska 6/2014/

Priklady nespravnej interpretacie zadkona o verejnom obstaravani a jeho aplika¢nej praxe:

24. V novej stanovenej lehote treti sutazZiaci predloZil pozadované doklady, avSak neslo o doklady,
ktoré prehlasil v éestnom vyhlaseni. V ¢estnom vyhlaseni k svojej ponuke ucastnik prehlasil, ze zakazku
bude realizovat' vyluéne svojimi kapacitami a nebude vyuZivat subdodavatelov, ani kapacity tretich 0séb.

Uvedené tvrdenie sa nezaklada na skutocnosti. Uchadzac v ponuke predlozil cestné vyhlasenie, v ktorom
uvadza: ,vyhlasujem, e spiiam vietky podmienky Udasti uréené verejnym obstaravatelom v tejto
zakazke a Ze poskytnem verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré tymto Cestnym
vyhlasenim nahradil®. Vid priloha ¢.1.

V Cestnom vyhlaseni a ani nikde inde v ponuke nie je uvedené, ¢i uchadzac bude alebo nebude vyuZivat
kapacity tzv. tretej (resp. ingj) osoby na preukazanie spinenia podmienok uéasti. Uchadzac vyhlasil iba
to, ze podmienky U¢asti spifia.

V § 34 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni platnom ku dfu vyhlasenia
verejného obstardvania (dalej iba “ZVO") je uvedené: ,Uchadzac alebo zaujemca méze na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude
skutoCne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost vyuziva na preukédzanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost podlfa druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
technicku sposobilost alebo odbornu spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavazok osoby, ze
poskytne svoje kapacity poCas celého trvania zmluvného vztahu.

V predmetnom ustanoveni zakona nie je uvedené, ze preukazanie skutonosti vyuzivania kapacit inej
osoby je potrebné predlozit uz v ponuke.

Sucasne, v § 114 ods.1 ZVO je uvedené: ,Hospodarsky subjekt mbze predbezne nahradit’ doklady
ur¢ené verejnym obstaravatelom na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym
dokumentom podla § 39 alebo &estnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spifia véetky podmienky Ucasti
uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré
Cestnym vyhlasenim nahradil®.

Uvedené ustanovenie nepojednava o tom, ze obsahom Cestného vyhladsenia ma byt aj vyjadrenie o
vyuzivani, resp. nevyuzivani kapacit inych osob.

Urad pre verejné obstaravanie vo svojej metodickej innosti toto opakovane konstatuje, napr. v
Metodickom usmerneni €. 3092-5000/2021, kde uvédza: ,Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon o
verejnom obstardvani explicitne nestanovuje povinnost™ hospodarskeho subjektu uviest” v Cestnom
vyhlaseni aj vyuZzitie kapacit inej osoby na Ucely preukazania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
finanéného a ekonomického postavenia, resp. technickej a odbornej spdsobilosti a taktieZ” nestanovuje
povinnost osobitného predloZenie Eestného vyhlasenia za takito ind osobu. Rovnaké vyjadrenia UVO
su napr. aj v metodickych usmerneniach ¢. 12341-5000/2019 alebo ¢. 9501-5000/2022. Z uvedenych
metodickych usmerneni Ze zrejmé, Ze uchadza¢ nema povinnost v ¢estnom vyhlaseni uviest, ¢i bude
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vyuZzivat kapacity tretich osb na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Uchadzac €.3 pri predkladani ponuky vyuzil moznost a doklady, na preukazanie spinenia podmienok Casti
nahradil Cestnym vyhlasenim pine s moznostami, aké mu ZVO umozriuje.

29. Podla nazoru miestneho kontrolora, verejiny obstaravatel nemal tieto predloZzené doklady
akceptovat, kedZe boli v jednoznac¢nom a priamom rozpore s poskytnutym cestnym vyhlasenim. Navyse,
ak obdobnym spb6sobom vylucil aj uchadzaca s nizSou cenovou ponukou, pricom Sa opieral prave o
argument ,uchadzac¢ neméZe v ponuke (v JED-e) tvrdit, Ze disponuje viastnymi kapacitami na spinenie
podmienok ucasti a ked” ho verejny obstaravatel vyzve, aby predlozil doklady, ktorymi tuto skutocnost
potvrdi, predloZil doklady o kapacitach tretej osoby”.

Doklady, predlozené uchadzacom neboli v Ziadnom rozpore s ¢estnym vyhlasenim. V Cestnom vyhlaseni
nie je uvedené, Ze Ci uchadzac bude, alebo nebude vyuzivat kapacity inej osoby na preukazanie splnenia
podmienok ucasti.

Ak by uchadzaC¢ namiesto Cestného vyhlasenia vyuzil moznost predbezne nahradit doklady,
preukazujuce splnenie podmienok ucasti Jednotnym eurépskym dokumentom, ani z takéhoto dokladu by
nebolo zrejmé, i uchadza€ bude alebo nebude vyuZivat kapacity inych 0séb na preukazanie spinenia
podmienok UCasti, kedZe tento Standardny eurdpsky formular umoZiuje verejnému obstaravatelovi
pozadovat aj jeho skraten(i verziu, kedy uchadza¢ v Casti Il - Dévody na vyligenie uchadzag uvedie
odpovede podla skutodnosti. V Casti IV — Podmienky ugasti“ je potrebne vyplnit iba odpoved na otazku
v oddiele alfa, t. j. uchadza¢ (resp. ina osoba) oznaéi odpoved ,ano* alebo ,nie v Casti alfa: Globalny
(daj pre v3etky podmienky casti. Udaje v oddiele B, C, a D nie je potrebne vyplnif:

Komisia tak nemala z predloZenej ponuky ako vediet, ¢i uchadzac bude, resp. nebude vyuZivat kapacity
inej 0soby na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Komisia pri posudzovani tretej ponuky postupovala striktne podfa prislusnych ustanoveni ZVO a
metodickych usmerneni UVO.

39. Ak teda verejny obstaravatel vylucil pre nepravdivé udaje uvedené v JED uchadzaca littlefinger,
S.r.0., mal obdobne, v sulade so zasadou nediskriminacie a rovnakého zaobchadzanie postupovat aj v
pripade uchadzaca Chranenepracovisko.eu.

Situacia u dvoch posudzovanych uchadzacov bola diametralne odlisna. Uchadzad littlefinger v ponuke
predlozil Jednotny eurdpsky dokument (JED), v ktorom uvadza, Ze pri plneni zakazky nebude vyuZivat
kapacity inej osoby na preukazanie spinenia podmienok ucasti, a Ze podmienky Ucasti spini ako uchadzac
svojimi kapacitami.

Uchadza¢ neméze v ponuke (v JED-e) tvrdit, Ze disponuje vlastnymi kapacitami na splnenie podmienok
ucasti a ked ho verejny obstaravatel vyzve, aby predloZil doklady, ktorymi tato skuto¢nost potvrdi,
predlozi doklady o kapacitach tretej osoby. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 39 ods. 6 ZVO. V
zmysle § 40 ods. 6, pism. j) ZVO: ,verejny obstaravatel vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ak
nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradene jednotnym eurdpskym dokumentom v urgenej
lehote®. Uchadzac bol teda vyluCeny v sulade so zakonom.

Celkom in& situécia nastala u uchadzaca Chranenepracovisko.eu. Tento uchadzac¢ v ¢estnom vyhlaseni
(JED v ponuke nebol prediozeny) , ani nikde inde v ponuke neuviedol, Ze podmienky G&asti spiia sam a
nebude vyuZivat kapacity inych subjektov na ich preukézanie.

Doklady, ktoré uchadza¢ po vyZiadani predloZil a preukazal nimi splnenie podmienky uéasti, neboli v
Ziadnom rozpore s Udajmi a dokladmi, uvedenymi v ponuke.

Verejny obstaravatel teda nemohol postupovat rovnako, t.j. vylucit uchadzaca.

40. V _predmetnom pripade je zrejmé, Ze treti uchadza¢ preukazoval podmienky sutaze aZ na
poslednu chvilu (zmluvy o poskytnuti sucinnosti zo dria 20.9.2021), v zjavnom a prakticky tplnom rozpore
s predloZzenou ponukou zo dria 12.8.2021. V prilohe €. 6 tejto ponuky treti uchadzac explicitne vyhlasil,
Ze ,na realizacii predmetu zakazky ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic - isek H", - sa nebudu podielat
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z"iaqni subdodavatelia a cely predmet bude vykonany viastnymi kapacitami“. Zaroveri prehlasil, ze
,Splnam vSetky podmienky ucasti“ a  udaje, uvedené v mojej ponuke su pravdivé”

Priloha ,Vyhlasenie o subdodavateloch® v ponuke uchédzaca sa tyka vyhlasenia o vyuZivani kapacit
subdodavatelov pri realizacii zakazky, nepojednava o vyuZiti kapacit inych subjektov na preukazanie
splnenia podmienok Ucasti. Jedna sa o celkom iné ¢estné vyhlasenie a tieto nie je mozné si zamienat.
Cestné vyhlasenie, tykajlice sa spinenia podmienok Udasti, je uvedené v prilohe &.1. Priloha ,Vyhlasenie
0 subdodavateloch® je v prilohe €.5.

Uchadza€ preukazal spinenie podmienok ucasti, t.j. predloZil doklady v stanovenej lehote, ktoru mu
verejny obstaravatel na predloZenie dokladov — v sulade so ZVO - poskytol. Komisia neskima, €i ich
predlozil v prvy defl po obdrzani vyzvy alebo v posledny defi. Zakonna povinnost uchadzaca je predloZit
doklady v stanovenej lehote, Co bolo zo strany uchadzaca dodrzané.

Komisia si je zrejma toho, o uchadzaé ma spifiat podmienky Ggasti uz v ¢ase predlozenia ponuky a v
zmysle tejto podmienky bola ponuka a jej doklady aj vyhodnocované. UchadzaC v Case predlozenia
ponuky predlozil Gestné vyhlasenie, ze podmienky Ucasti spifia a tento doklad komisia v stlade so ZVO
akceptovala.

Azda s ohladom na neskusenost s procesmi v dennodennej praxi a vykladmi zakona o verejnom
obstardvani viazucim sa k zvlast k postupom nadlimitnych a podlimitnych zékaziek do$lo k nespravnej
uvahe, Ze treti uchadzaC preukazoval podmienky sutaze v zjavnhom a prakticky Uplnom rozpore s
predloZenou ponukou zo dna 12.8.2021.

Viyhlasenie, Ze sa nebudu podiefat’ Ziadni subdodévatelia a cely predmet bude vykonany vlastnymi
kapacitami viedlo pravdepodobne tvorcu spravy z kontroly k Uvahe, Ze sa jedna o kapacity na preukazanie
spinenia podmienok ucasti, avSak tato uvaha nie je v sulade so zakonom o verejnom obstarévani a s
vykladovymi stanoviskami UVO.

Preukazovanie splnenia podmienok U¢asti tretimi stranami / kapacitami nema ni¢ spolo¢né s uvedenim
subdodavatelov alebo s vyuZzitim subdodévatelov pri realizacii diela. Tento vyklad zakona je mozné si
overit z verejne dostupnych zdrojov, vyuzitim aplikatnej praxe odborne sposobilych oséb alebo
jednoduchou otazkou podfa zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako ,zakon ¢.211/2000 Z.z.* alebo tiez ako ,zékon o slobode
informacii“), ktorého aplikaciu v pravnom ramci vykonavatel spravy z kontroly sém uviedol.

Cast: Zmluvné podmienky
Povinna osoba v tejto Casti Navrhu spravy vidi a uznava priestor na zlepSenie procesnych ukonov
a zvySeny doraz na manazment zmluvnych vztahov. Napriek tomu uvedieme niekofko pripomienok.

Ako bolo uvedené v sprave z vykonu kontroly k zmluvam boli vyhotovené dodatky spolu so supismi prac
a stc¢asne bol opomenuty zaver postupu podfa bodu 5.13 v nadvaznosti bod 5.14 ktorého zavere¢na veta
znie ...“ Ak takyto buduci subdodavatel nespifia v tomto bode tejto zmluvy uvedené podmienky, nemdze
byt pri pIneni zmluvy subdodévatelom.*

Z uvedeného vyplyva, e v pripade Ze buduci subdodavatel v tomto pripade IRBIS SLOVAKIA s.r.0 spifial
podmienky zapisu do RPVS a podmienky Ucasti podfa §32 zakona ¢&. 343/2015 a mal opravnenie na
uskutoCriovanie stavieb a ich zmien a predloZil doklad o disponibilnosti zdrojov vo vyske 250.000 EUR
mohol byt subdodavatelom pri plneni zmluvy. Tymito dokladmi povinna osoba disponuje. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze formalne opomenuty zaver postupov podfa bodu 5.13 a 5.14 neuzavretie dodatku
napriklad aj pri uzatvarani dodatkov ¢.1 alebo ¢.2 neméa pravny ani finanény vplyv na predmet plnenia
zmluvy.

Tiez treba dodat , Ze nie kazdy subdodavatel, realizator stavebnych prac, pripadne subdodavatel
subdodavatela musel splnit podmienku disponibilnosti 250.000 EUR, alebo podmienku Ucasti tykajicu
sa technickej a odbornej spdsobilosti, teda ¢i iSlo o subdodavatelov so skusenostami v revitalizcii
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mestskych alebo miestnych zon v jednotlivom objeme aspori 250 000 EUR, nakofko tieto podmienky pini
uchadzac v tomto pripade Chranenepracovisko.eu kumulativne za dielo, a je postaCujuce preukazat a
prostrednictvom jedného zo subdodavatelov alebo poskytovatelov kapacit.

A teda nemozno vyZadovat od kazdého realizatora na stavbe aby mal svojho stavbyveduceho v obore
so skusenostami nad 250.000 EUR ani disponibilné zdroje vo vy$ke 250.000 EUR. Takato pravna Gvaha
nie je v sulade so zakonom €. 343/2015 a jeho aplikatnou praxou a odporuje aj samotnej logike aby
realizator celého diela na kazdého subdodavatela alebo realizatora Casti diela prenasal podmienky ktoré
platia za zmluvu ako celok.

Vo vztahu k zdmene povodného rieSenia ihriska povinna osoba zastava nazor, Zze nebol poruseny §18
zakona o verejnom obstaravani, nakolko iSlo o konsStrukénu zmenu za ekvivalent hernych prvkov bez
akéhokolvek finanéného dopadu na celkovu cenu diela (toto tvrdenie potvrdzuje vo svojej sprave aj
kontrolor Cena za samotné hracie prvky a ich osadenie predstavuje priblizne 12 000 -15 000 €, Cize
hodnota néahradného realizovaného rieSenia zodpoveda resp. aj presahuje cenu vynechanych
(nedodanych) prvkov z predloZenej ponuky...), ktora bola vyvolana s prihliadnutim aj na nazory poslancov
miestneho zastupitelstva, ktori sa zuCastiovali pravidelnych informac¢no — kontrolnych dni. Dékazom
ddslednosti objednavatela diela je aj Cas, ktory si samotné rozhodnutie vyZiadalo od 11/2021 do 01/2022.
Pocas tohto obdobia musel zhotovitel presvedCit, ze vybrand zamena prvkov je pinohodnotnym
ekvivalentom, nie len ¢o do kvalitativno- technickych poZiadaviek, avSak aj z pohfadu nakladovosti.
Obdobne objednéavatel diela postupoval aj pri inych zmenéach. Pocas realizécie pravidelne vyhodnocoval
prace menej naviac, sledoval a vyhodnocoval nakladovy progres vystavby. Tvrdenie kontrolora, ze , tieto
zZmeny v rieSeni vSak neboli zmluvne vbbec rieSené, nedoslo k vypusteniu prac a ich nahradeniu pracami
naviac. Takyto postup je nepripustny, neumoZriuje riadnu kontrolu realizovaného plnenia, najmé jeho
hospodarnost... sa nezaklada na objektivnom skutkovom stave pri realizacii diela. Dékazom je aj fakt, ze
aj napriek razantnym vykyvom cien na trhu stavebnych materiélov, zrychlujucej sa inflacii bolo dielo
dokonCené v pdvodnej zmluvnej cene, pricom prave doslednym manazmentom prac menej boli
zrealizované prace naviac v sulade s Dodatkom €. 2 k ZoD.

Napriek skutkovému stavu a vysledku diela povinna osoba opatovne uznava, Ze prijme opatrenia na
doraznej$i manazment plnenia zo zmlav.

Cast: Hospodarnost vynakladania finanénych prostriedkov

Tato Cast navrhu spravy, ako uvadzame vysSie su absurdnymi prepoc¢tami hospodérnosti realizaénej fazy
vychadzajuce z mylnych uzaverov kontroléra vo vztahu k vysledku verejného obstaravania, ktorymi sa
tieto subjektivne nazory kontrolér snazi vyargumentovat. Verejny obstaravatel neméze zrusit' verejné
obstaravanie len preto, ze niektoré polozky su ocenené nad ramec rozpoc¢tu. Ocenenie jednotlivych
poloZiek je obchodnou politikou uchadzaca. Niektoré polozky boli vysSie, iné nizSie ako rozpocet, ktory
vypracoval projektant. Je to bezné prax vo verejnom obstaravani, Ziadna ponuka uchadzaca nie je
rovnaka ako rozpocet. Verejny obstaravatel nemal moznost Ziadat od uchadzaca nizSie ceny, ako boli
uvedené v ponuke. Ponuku méze len akceptovat alebo neakceptovat. Az dneSna zakonna Uprava ZVO
umoziuje rokovat' s uchddzacom o zniZeni ceny. V Case vyhlasenia zékazky takato moznost nebola.
Struktdra ponuky uchadzaéa bola rovnaka, ako verejny obstaravatel pozadoval. Struktura ponuky nema
ni¢ spolo¢né s cenami, uvedenymi v ponuke.

Verejny obstaravatel v ramci verejného obstaravania skimal hospodarnost, pod ktoru je nevyhnutné
subsumovat napr. aj €as potrebny vystavbu v kontexte potencialu rastu cien, ale napriklad aj naklady
spojené s opakovanim verejného obstardvania a pod. Zasadne nesuhlasime, Zze hospodarnost znamena
len vyslednu cenu diela. Po zrelej vahe zvazeni rizik na nestabilnom stavebnom trhu sme cenovy rozdiel
cca 29 tis. EUR medzi ponukou uchadzaga a rozpodtom projektanta akceptovali. Co sa vo vysledku
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ukazalo ako spravne a racionalne rozhodnutie investora, nakolko dielo bolo zhotovené a odovzdané
v 05/2022 v cenach 08/2021.

Kontrolor sa napriklad nijakym spésobom nezaoberala vo svojej sprave s medziroCnym rastom
nakladovosti vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve ( v suCasnosti 24,1 %) ako aj stavebnych prac
(v stiéasnosti 14,1%), pricom ide o verejne dostupné informécie v pravidelnych intervaloch Statistickym
tradom SR. (Poznédmka: pre objektivitu je potrebné uviest, ze data SU SR sti zbierané automatizovanym
systémom z uzavretych zmliv, avsak so relativnou odchylkou nakolko v nich nie je zapracovana aj
vysledna hodnota zékazky z jednotlivych zmliv. Obdobne na dobrovolnej baze uZivatelia stavebno-
technickych tabuliek zasielaju data, avSak z ponukovych rozpoctov.)

V prospech subjektivnej argumentacie bola dokonca pouZitd vyluCena ponuka uchadzaca, ktory svoje
ceny, ateda ochotu uzavriet zmluvu, zrealizovat' dielo za ceny v ponuke, nezagarantoval zlozenim
zabezbeky. Vo v3eobecnosti su v aplikacnej praxi verejného obstaravania takéto ponuky povazované za
Spekulativne.

Kontrolor dokonca vo svojej sprave porovnava cenotvorba osevu travy z iného projektu, pricom absolutne
ignoroval, Ze tzv. ,rucny vysev* je Uplne iny druh zakladania travnatych pléch ako vysev zo zapracovanim
do upravenej zeminy (agrotechnicky vysev).

Aj s prihliadnutim na vySSie uvedené je Cast spravy tykajuca sa hospodarnosti vysostne subjektivnym
a neodbornym nézorom kontrolora, spracovany bez objektivizacie skutkového stavu, ¢o vieme aj realne
zdokumentovat.

S pozdravom,

Mgr. Zoltan Pék
Starosta
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