Priloha €. 1 k Sprave z kontroly investicnej akcie Zelené srdce,, - Vyhodnotenie namietok

Vyhodnotenie namietok kontrolovanej osoby k Navrhu spravy z kontroly
investicnej akcie ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic”

Dnia 12.9.2022 bol kontrolovanej osobe doruceny Navrh spravy z kontroly spracovany miestnym
kontrolérom. Rozdeleny na zdkladné casti: Procesna stranka verejného obstardvania Zmluvné

podmienky Hospodarnost vynakladania finanénych prostriedkov. Kontrolovand osoba voéi navrhu
spravy dia 21.9.2022 vzniesla uvedené namietky (priloha spravy), ktoré som vyhodnotil takto:

1. Ndmietka — prepracovanie ndvrhu sprdavy a opdtovné predloZenie

Po detailnom obozndmeni sa z obsahom Ndvrhu sprdvy, ako povinnd osoba, konstatujeme, Ze argumentdcia
kontroléra vychddza z mylného ndzoru, Ze porusenim zdkladnych principov verejného obstardvania (Bod 43.
KedZe verejny obstardvatel sutaZ podla §57 ods.2 zdkona nezrusil a ani nevylucil tretieho sutaZiaceho, mam za
to, Ze postupoval v rozpore so zakonom, porusil princip rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie, princip
hospoddrnosti a efektivnosti podla §10 ods.2 zdkona a zdrovern nedodrZal ustanovenia §39 ods. 6, §40 ods.4 aZ
15 a §114 ods. 1 a 5 zdkona) vlastne nemal byt vébec uzavrety zmluvny vztah, nakolko jeho vznikom doslo k
nehospoddrnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi (Bod 86.Vzhladom na vyssie uvedené
povazujem za jednoznacné, Ze predloZend ponuka nespliiala parametre hospoddrnosti, efektivnosti, ucinnosti ani
ucelnosti vynaloZenych prostriedkov. PredloZend ponuka, najmé co sa tyka jej Struktury, nemala byt verejnym
obstardvatelom akceptovand. SutaZ mohol a mal zrusit, hoci len samotny fakt ceny vyssej ako PHZ nepredstavuje
povinnost zrusenia sutaZe. Struktiira predloZenej ponuky vsak bola natolko rozporupind, extrémne nadhodnotend
v mnoZstve poloZiek, Ze mal byt odmietnutd.). Mylny ndzor kontroléra vznikol zjavne z nesprdvnej interpretdcie a
rozporov vo vyklade ustanoveni zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani, ¢i jeho aplikacnej praxe, na ktoru
nadvdzuje argumentacna os kontroléra absurdnymi prepoctami hospoddrnosti realizacnej fazy, ktoré sa opieraju
okrem iného aj o jednotkové ceny z vylucenej ponuky (Bod 18.Miestny kontrolor vyhodnotil postup kontrolovanej
osoby pri vyluceni prvého sutaZiaceho ako sprdvny a v sulade so zdkonom, kedZe neposkytnutie zabezpeky
predstavuje obligatérny dévod na vylucenie ponuky.), a teda v rdmci procesu verejného obstardvania v tejto
zdkazke na jedinej negarantovanej ponuke, nakolko uchddzac platnost svojej ponuky, vélu skutocne aj uzavriet
zmluvu a dodrZat ceny v ponuke nezarucil zloZenim zdbezpeky. Vzhladom na uvedené poZadujeme komplexné
prepracovanie Ndvrhu sprdvy a jeho opditovné predloZenie na vyjadrenie povinnej osobe.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana.

Po vyhodnoteni namietok bude sprava z kontroly predloZzend kontrolovanej osobe. V namietkach
kontrolovand osoba viacndsobne opakuje, Ze miestny kontroldr porovndval zmluvnud cenu s ponukou
vyli¢eného uchadzada. Udaje z tejto ponuky su viak Cisto informaéné, miestny kontroldr ich ani
neporovnaval so zmluvnou cenou, na toto porovnanie bol zvoleny oceneny vykaz vymer
autorizovaného overeného stavebného cenara a cennikové ceny stavebného softvéru CENKROS k 9.
maju 2022.

Vzhladom k tomu, Ze vSetky ponuky, okrem vitaznej, boli v sutaZi vyliéené, nebolo moziné ako
informacénl ponuku zvolit nevylicend ponuku. Ide vsak o zhotovitela, ktory bol v rokoch 2018-2020
najvacsim dodavatelom stavebnych prac prave pre kontrolovanu osobu (Rekonstrukcia kuchyne z8
Podzahradnda, DaZdové zdhrada, Oplotenie Geologickd a ZS Bieloruska, Oprava fasady MU Ziacka)
pricom vsetky tieto stavebné prdce realizoval na zaklade ponuk, ktoré neboli garantované zabezpekou
(bid bond), Cize podla argumentacie kontrolovanej osoby by Spekulativnymi ponukami boli vsetky
ponuky vitaznych uchadzadov, na zéklade ktorych realizovali stavebné prace v predchadzajucich
rokoch (2019-2020) pre kontrolovanu osobu. Len pred doplnenie porovnania uvaddzam, Ze na
najvyznamnejsej polozke zmluvnej ceny (I6zko pod dlazbu) bola aj ponukova cena druhého uchadzaca
(littlefinger, s.r.0.) vo vyske 5,50€/m2.
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2. Ndmietka k procesnej stranke verejného obstardvania

V nadvdiznosti na kontext sprdvy z kontroly Investicnej akcie ,,ZELENE SRDCE PODUNAJSKYCH BISKUPIC“ k bodom
19 — 60 je nutné uviest, Ze prdvna Uprava Slovenskej republiky zdkon ¢. 343/2015 Z.z. preberd prdvne zdvdzné
akty Eurdpskej unie v druhej asti zdkona a teda postupy uplatriuje v ¢asti zaddvania nadlimitnych zdkaziek a
nadlimitnych koncesii kam spadd aj §39 a zdroveri v tretej Casti uplatriuje tzv. ndrodnu legislativu, ktord umoZriuje
zjednodusenie procesov vykonu zaddvania verejného obstardvania, kontroly ako i vyhodnocovania kam spadd
§114 Pri verejnej sutaZi sa uplatfiuje postup kontroly splnenia podmienok ucasti aZ pri vitaznom uchddzacovi a
tento postup verejny obstardvatel dodrZal a na zdklade dokladov, ktoré boli v sulade s poZiadavkami na splnenie
podmienok ucasti predloZené v lehote rozhodol sprdvne a v sulade s pravnymi predpismi ako i sutaZnymi
podmienkami verejnej sutaZe K odkazom na vykladové stanoviskd 3/2014 a 6/2014 a 16/2013 je nutné uviest, ich
obsah, ktory preukazuje spravnost postupu komisie na vyhodnotenie ponuk: V suvislosti v institutom cCestného
vyhldsenia, ktoré méZe vyuZit uchddzat/zdujemca na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, je potrebné uviest,
Ze moznost pouZit Cestné vyhldsenie sa vztahuje aj na situdcie, ak uchddzac/zdujemca hodld preukdzat spinenie
podmienok ucasti prostrednictvom kapacit inych oséb Je preto postacujice ak uchddzad/zdujemca v ¢estnom
vyhldseni vyhldsi, Ze verejnym obstardvatelom stanovené podmienky ucasti splﬁa. To plati aj v situdcii, ak na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti ma zdujem vyuZit kapacity inych os6b. Nie je preto na mieste poZadovat
predkladat verejnému obstardvatelovi pisomnu zmluvu o poskytnuti kapacit inou osobou Takyto vyklad podla
ndzoru uradu sleduje umysel zdkonodarcu vyjadreny aj v dévodovej sprdve k zdkonu o verejnom obstardvani,
akcentujuci potrebu odbremenit uchddzacov/zdujemcov od administrativnej zdtaZe pri koncipovani pontk.
Ustanovenia podla Tretej asti zdkona a teda vyuZitie institutu CP podla §114 umoZriuji a to aj v situdcii ak na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti md zdujem vyuZit kapacity inych oséb /strana 2/ vykladového stanoviska
3/2014/. Nakolko zdkon o verejnom obstardvani nepredpisuje presné obsahové a ani formdlne ndleZitosti
Cestného vyhldsenia, urad apeluje na verejnych obstardvatelov aby sa pri posudzovani jednotlivych Cestnych
vyhldseni vyhli prilisnému formalizmu. /strana 3 vykladového stanoviska 6/2014/ Priklady nesprdvnej
interpretdcie zdkona o verejnom obstardvani a jeho aplikacnej praxe: 24. V novej stanovenej lehote treti sutaZiaci
predloZil poZadované doklady, avsak neslo o doklady, ktoré prehldsil v cestnom vyhldseni. V ¢estnom vyhldseni k
svojej ponuke ucastnik prehldasil, Ze zakazku bude realizovat vylucne svojimi kapacitami a nebude vyuZivat
subdoddvatelov, ani kapacity tretich os6b. Uvedené tvrdenie sa nezakladd na skutocnosti. Uchddzac v ponuke
predloZil éestné vyhldsenie, v ktorom uvddza: ,vyhlasujem, Ze splfiam vietky podmienky ucasti uréené verejnym
obstardvatelom v tejto zdkazke a Ze poskytnem verejnému obstardvatelovi na poZiadanie doklady, ktoré tymto
Cestnym vyhldsenim nahradil”. Vid' priloha ¢.1. V Eestnom vyhldseni a ani nikde inde v ponuke nie je uvedené, ¢i
uchddzac bude alebo nebude vyuZivat kapacity tzv. tretej (resp. inej) osoby na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti. Uchddza¢ vyhldsil iba to, 7e podmienky ucasti splfia. V § 34 ods. 3 zdkona & 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani v zneni platnom ku driu vyhldsenia verejného obstardvania (dalej iba “ZV0”) je uvedené: ,,Uchddzac
alebo zdujemca méZe na preukdzanie technickej spbsobilosti alebo odbornej spésobilosti vyuZit technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich prdvny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zdujemca
verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude
skutocne pouZivat kapacity osoby, ktorej spésobilost vyuZiva na preukdzanie technickej spésobilosti alebo
odbornej spésobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spésobilost
alebo odbornu spésobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zdvézok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. V predmetnom ustanoveni zdkona nie je uvedené, Ze preukdzanie skutocnosti
vyuZivania kapacit inej osoby je potrebné predloZit uZz v ponuke. Sucasne, v § 114 ods.1 ZVO je uvedené:
,Hospoddrsky subjekt méZe predbezne nahradit doklady urcené verejnym obstardvatelom na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym vyhldsenim, v ktorom
vyhldsi, Ze spifia vietky podmienky tcasti uréené verejnym obstardvatelom a poskytne verejnému obstardvatelovi
na poZiadanie doklady, ktoré cestnym vyhldsenim nahradil”. Uvedené ustanovenie nepojedndva o tom, Ze
obsahom cestného vyhldsenia mad byt aj vyjadrenie o vyuZivani, resp. nevyuZivani kapacit inych oséb. Urad pre
verejné obstardvanie vo svojej metodickej Cinnosti toto opakovane konstatuje, napr. v Metodickom usmerneni ¢.
3092-5000/2021, kde uvddza: ,Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstardvani explicitne
nestanovuje povinnos{’ hospoddrskeho subjektu uviest v &estnom vyhldseni aj vyuZitie kapacit inej osoby na ucely
preukdzania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia, resp. technickej a
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odbornej spésobilosti a taktieZ nestanovuje povinnost osobitného predloZenie cestného vyhldsenia za takuto int
osobu“. Rovnaké vyjadrenia UVO st napr. aj v metodickych usmerneniach & 12341-5000/2019 alebo ¢ 9501-
5000/2022. Z uvedenych metodickych usmerneni Ze zrejmé, Ze uchddzac¢ nemd povinnost v ¢estnom vyhldseni
uviest, Ci bude vyuZivat kapacity tretich oséb na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Uchddzac ¢.3 pri
predkladani ponuky vyuZil moZnost a doklady, na preukdzanie splnenia podmienok casti nahradil cestnym
vyhldsenim plne s mozZnostami, aké mu ZVO umoZiuje. Podla ndzoru miestneho kontroldra, verejny obstardvatel
nemal tieto predloZené doklady akceptovat, kedZe boli v jednoznaénom a priamom rozpore s poskytnutym
cestnym vyhldsenim. Navyse, ak obdobnym spésobom vylucil aj uchddzaca s nizsou cenovou ponukou, pricom sa
opieral prdve o argument ,,uchddza¢ nemdZe v ponuke (v JED-e) tvrdit, Ze disponuje vlastnymi kapacitami na
splnenie podmienok ucasti a ked' ho verejny obstardvatel vyzve, aby predloZil doklady, ktorymi tuto skutocnost
potvrdi, predloZil doklady o kapacitdch tretej osoby”. Doklady, predloZené uchdadzacom neboli v Ziadnom rozpore
s Cestnym vyhldsenim. V Cestnom vyhldseni nie je uvedené, Ze ¢i uchddzac bude, alebo nebude vyuZivat kapacity
inej osoby na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak by uchddzac namiesto Cestného vyhldsenia vyuZil
moZnost predbeZne nahradit doklady, preukazujuce splnenie podmienok ucasti Jednotnym eurdpskym
dokumentom, ani z takéhoto dokladu by nebolo zrejmé, ¢i uchddzac bude alebo nebude vyuZivat kapacity inych
0s6b na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, kedZe tento Standardny eurdpsky formuldr umoziiuje verejnému
obstardvatelovi poZadovat aj jeho skrdtent verziu, kedy uchddzac v Casti ,Ill — Dévody na vylicenie uchddzac
uvedie odpovede podla skutocnosti. V Casti ,IV — Podmienky ucasti” je potrebné vyplnit iba odpoved na otdzku v
oddiele alfa, t. j. uchddza¢ (resp. ind osoba) oznaéi odpoved',,dno“ alebo ,nie“ v Casti alfa: Globdiny tdaj pre
vSetky podmienky ucasti. Udaje v oddiele B, C, a D nie je potrebné vyplnit. Komisia tak nemala z predloZenej
ponuky ako vediet, ¢i uchddzac bude, resp. nebude vyuZivat kapacity inej osoby na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti. Komisia pri posudzovani tretej ponuky postupovala striktne podla prislusnych ustanoveni ZVO
a metodickych usmerneni UVO. 39. Ak teda verejny obstardvatel vylicil pre nepravdivé udaje uvedené v JED
uchddzaca littlefinger, s.r.o., mal obdobne, v sulade so zdsadou nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzanie
postupovat aj v pripade uchddzaca Chranenepracovisko.eu. Situdcia u dvoch posudzovanych uchddzacov bola
diametrdlne odlisnd. Uchddzac littlefinger v ponuke predloZil Jednotny eurépsky dokument (JED), v ktorom
uvddza, Ze pri plneni zdkazky nebude vyuZivat kapacity inej osoby na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, a
Ze podmienky ucasti splni ako uchddzac svojimi kapacitami. Uchddza¢ neméZe v ponuke (v JED-e) tvrdit, Ze
disponuje vlastnymi kapacitami na spinenie podmienok ucasti a ked ho verejny obstardvatel vyzve, aby predloZil
doklady, ktorymi tuto skutocnost potvrdi, predloZi doklady o kapacitdch tretej osoby. Uvedenym konanim doslo k
poruseniu § 39 ods. 6 ZVO. V zmysle § 40 ods. 6, pism. j) ZVO: ,verejny obstardvatel vyluci z verejného
obstardvania uchddzaca, ak nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom v urcenej lehote”. Uchddzac bol teda vyluceny v sulade so zakonom. Celkom ind situdcia nastala u
uchddzaca Chranenepracovisko.eu. Tento uchddzac v ¢estnom vyhldseni (JED v ponuke nebol predloZeny) , ani
nikde inde v ponuke neuviedol, 7e podmienky ucasti splfia sdm a nebude vyuZivat kapacity inych subjektov na ich
preukdzanie. Doklady, ktoré uchddzac po vyZiadani predloZil a preukdzal nimi splnenie podmienky ucasti, neboli
v Ziadnom rozpore s udajmi a dokladmi, uvedenymi v ponuke. Verejny obstardvatel teda nemohol postupovat
rovnako, t.j. vylucit uchddzaca. 40. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze treti uchddzac preukazoval podmienky
sutaZe aZ na poslednu chvilu (zmluvy o poskytnuti sucinnosti zo dna 20.9.2021), v zjavnom a prakticky uplnom
rozpore s predloZenou ponukou zo dria 12.8.2021. V prilohe C. 6 tejto ponuky treti uchddzac explicitne vyhldsil, Ze
,na realizdcii predmetu zdkazky ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic - usek H", - sa nebudu podielat Ziadni
subdoddvatelia a cely predmet bude vykonany vlastnymi kapacitami“, Zdroveri prehldsil, Ze ,splfiam vsetky
podmienky ucasti“ a ,udaje, uvedené v mojej ponuke su pravdivé”. Priloha ,, Vyhldsenie o subdoddvateloch” v
ponuke uchddzaca sa tyka vyhldsenia o vyuZivani kapacit subdoddvatelov pri realizdcii zakazky, nepojedndva o
vyuZiti kapacit inych subjektov na preukdzanie spinenia podmienok ucasti. Jednd sa o celkom iné éestné vyhldsenie
a tieto nie je mozné si zamieriat. Cestné vyhldsenie, tykajtice sa splnenia podmienok tcasti, je uvedené v prilohe
C.1. Priloha ,,Vyhldsenie o subdoddvateloch” je v prilohe ¢.5. Uchddzac preukdzal spinenie podmienok ucasti, t.j.
predloZil doklady v stanovenej lehote, ktorti mu verejny obstardvatel na predloZenie dokladov — v sulade so ZVO
— poskytol. Komisia neskuma, ¢i ich predloZil v prvy defi po obdrZani vyzvy alebo v posledny deri. Zdkonnd
povinnost uchddzaca je predloZit doklady v stanovenej lehote, ¢o bolo zo strany uchddzaca dodrZané. Komisia si
je zrejmd toho, ¢o uchddza¢ md splriat podmienky ucasti uZ v éase predloZenia ponuky a v zmysle tejto podmienky
bola ponuka a jej doklady aj vyhodnocované. Uchddzac v ¢ase predloZenia ponuky predloZil Cestné vyhldsenie, Ze
podmienky ucasti splfia a tento doklad komisia v sulade so ZVO akceptovala. Azda s ohladom na neskusenost s
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procesmi v dennodennej praxi a vykladmi zdkona o verejnom obstardvani viaZzucim sa k zvldst k postupom
nadlimitnych a podlimitnych zdkaziek doslo k nesprdvnej tvahe, Ze treti uchddzac preukazoval podmienky sutaZze
v zjavnom a prakticky uplnom rozpore s predloZenou ponukou zo dria 12.8.2021. Vyhldsenie, Ze sa nebudu
podielat Ziadni subdoddvatelia a cely predmet bude vykonany vlastnymi kapacitami viedlo pravdepodobne tvorcu
spravy z kontroly k tvahe, Ze sa jednd o kapacity na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, avsak tdto uvaha
nie je v stlade so zékonom o verejnom obstardvani a s vykladovymi stanoviskami UVO. Preukazovanie splnenia
podmienok ucasti tretimi stranami / kapacitami nemd ni¢ spolo¢né s uvedenim subdoddvatelov alebo s vyuZitim
subdoddvatelov pri realizdcii diela. Tento vyklad zdkona je mozné si overit z verejne dostupnych zdrojov, vyuZitim
aplikaénej praxe odborne spésobilych oséb alebo jednoduchou otdzkou podla zdkona & 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplineni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,,zdkon ¢.211/2000
Z.2.” alebo tieZ ako ,zdkon o slobode informdcii“), ktorého aplikdciu v prdvnom ramci vykondvatel spravy z
kontroly sam uviedol.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana

Ak by sme akceptovali argumentacnu os kontrolovanej osoby, viedlo by to k zaveru, Ze stanovenie
podmienok finanéného postavenia, ¢i technickej a odbornej spdsobilosti bolo tplne zbytoéné.
V posudzovanom pripade je totiZ zrejmé, Ze vitazny uchadzaé v éase predloZenia ponuky (12.8.2021)
vOobec nedisponoval prislusSnymi kapacitami (vlastnymi alebo tretich os6b), tieto zabezpedil aZ
v posledny deri predizenej lehoty na vysvetlenie (20.9.2021), pricom paradoxné je, 7e dielo aj tak
realizoval v sucinnosti s inymi subdodavatel'mi ako si zazmluvnil, a to bez akejkolvek zmeny zmluvy,
hoci tato bola nevyhnutne predpokladana samotnou zmluvou o dielo. Miestny kontrolér opatovne
dava do pozornosti argumentaciu uvedend uZ v navrhu spravy. Miestny kontroldr poukazuje aj na
zavery z rozhodnutia Rady UVO &. 7614- 9000/2019 zo dfia 1. 7. 2019, v ktorom sa uvdadza, Ze éestné
vyhlasenie, resp. jednotny eurdpsky dokument, sliZia na zniZenie administrativnej zataze v tom
zmysle, ze uchadzad, ktory ich vyuzZije, nemusi uz v ponuke predlozit vietky potrebné doklady za seba
a za subjekty, ktoré uz v Case predkladania ponuky oznadil ako iné osoby, ktorych kapacity vyuziva na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej spésobilosti. V_Ziadnom pripade vsak cCestné vyhldsenie ani jednotny
eurdpsky dokument nesliZia na to, aby jeho predloZenim uchddzac oddialil svoje rozhodnutie o tom,
akymi kapacitami bude neskdr preukazovat splnenie podmienok Uéasti a vytvoril si tak priestor na
hladanie tychto kapacit na ¢as po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Uchddza¢ musi spiriat vietky
podmienky Géasti u? v ¢ase predkladania ponuky a musi ich spitiat podas celého priebehu verejného
obstaravania , to znamena, Ze navrhovatel nesmie svoju ponuku kreovat dodato¢ne po lehote na
predkladanie ponuky a svojvolne menit spdsob preukazovania splnenia ktorejkolvek podmienky ucasti,
napr. z dévodu vyhnutia sa povinnosti preukazovania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani u inych os6b podla § 34 ods. 3 tohto zakona.
Uchéadzaé musi udinit svoje rozhodnutie o spdsobe preukazovania podmienok Ucasti pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a nasledne podla tohto svojho rozhodnutia predloZit potrebné doklady
podla zédkona o verejnom obstardvani. Podla doteraj$ej rozhodovacej praxe UVO nie je moZné za
ucelom preukdazania splnenia podmienok Ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani svojvolne doplnit alebo zmenit osoby klti¢ovych odbornikov.
Takyto postup uchdadzaca nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, a preto by bol spravny
postup verejného obstaravatela, ktory by neuznal tieto doklady ako preukazujuce splnenie podmienky
Ucasti podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, urad povaZzuje za spravny a v sulade so
zakonom o verejnom obstardvani. KedZe kontrolovany uznal novo predloZené doklady, ktoré zjavne
neboli sucastou pbévodnej ponuky tretieho sutaZiaceho, konal v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania ustanovenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko tak navrhovatelovi
umoznil kreovat ponuku aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a to znamena, Ze uchadzac by
mal viac ¢asu na vyhotovenie svojej ponuky a preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej a
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odbornej spdsobilosti neZ ostatni uchadzaci. Ak by sme akceptovali postup verejného obstaravatela
ako spravny, stanovenie osobitnych podmienok ucasti by bolo fakticky Uplne zbytocné, kedZe do
sutaze by sa mohol prihlasit akykolvek uchadzac a svoju spdsobilost by si zabezpecdoval az v pripade,
Ze je v sutazi uspesny, hoci v ¢ase predloZzenia ponuky nedisponuje ani vlastnymi, ani externymi
kapacitami. Vy33ie uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti UVO s poukazom na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dria 27. 9. 2018, kde v tejto suvislosti konstatuje, ze
,V tomto pripade kontrolovany nemal na vyber medzi viacerymi moZnymi rieSeniami, nakolko vzhladom
na skutocnost, Ze navrhovatel kontrolovanému nepredioZil doklady nahradené cestnym vyhldsenim
podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, kontrolovany bol povinny vyluéit navrhovatela,
nakolko ust. § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani mu takyto postup ukladd za
povinnost.”, Zaujemca si nembZe svojvolne upravovat doklady a podklady, ktoré predklada v ramci
celého procesu verejného obstardvania za Ucelom dosiahnutia lepSieho hodnotenia a vyhodnejSej
pozicie (Rozsudok Krajského sddu v Bratislave sp.zn. 15/231/2011 z 8.3.2011). Absurdnost pravneho
postdenia kontrolovanej osoby dopifia odporuéanie kontrolovanej osoby miestnemu kontrolérovi, aby
si vyklad zdkona vyZiadal cez zakon o slobodnom pristupe k informdacidam. Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam totiz vychadza z premisy, Ze povinné osoby spristupriuju len informacie, ktoré maju mat
k dispozicii, reZzim zakona neustanovuje povinnost nové informécie vytvarat alebo vyjadrovat nazory k
urcitej problematike - napriklad analyzy, prdvne vyklady. To isté plati aj pre otazky na subjektivne
nazory predstavitelov povinnych oséb (hypotetické otazky, otazky na udalosti, ktoré este nenastali, ale
je dévodné predpokladat, Ze nastanu).

Opakovane zdéraziiujem, kedZe iSlo_uZ o posledného uchadzaéa v sutaZi, miestny kontrolér
odporucil s ohladom na princip hospodarnosti verejného obstardvania, verejinému obstaravatelovi
namiesto vyluéenia posledného sutaZiaceho, radsej rovno pristupit k zrudeniu sitaze podla § 57 ods.
2 zakona, kedZe navrhované ceny v predloZenych ponukach boli vyssSie ako predpokladana hodnota,
pricom v niektorych poloZkach iSlo o mimoriadne vysoké rozdiely v cenach poloziek.

3. Ndmietka - Zmluvné podmienky

Povinnd osoba v tejto ¢asti Navrhu sprdvy vidi a uzndva priestor na zlepSenie procesnych tkonov a
zvySeny dbraz na manaZment zmluvnych vztahov. Napriek tomu uvedieme niekolko pripomienok. Ako
bolo uvedené v sprdve z vykonu kontroly k zmluvdm boli vyhotovené dodatky spolu so supismi prdc a
sucasne bol opomenuty zdver postupu podla bodu 5.13 v nadvdznosti bod 5.14 ktorého zdverecnd veta
znie ...“ Ak takyto buddci subdoddvatel nesplfia v tomto bode tejto zmluvy uvedené podmienky, nemédze
byt pri plneni zmluvy subdoddvatelom.” Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Ze buduci subdoddvatel v
tomto pripade IRBIS SLOVAKIA,s.r.o spliial podmienky zdpisu do RPVS a podmienky ucasti podla §32
zdkona ¢. 343/2015 a mal oprdvnenie na uskutocniovanie stavieb a ich zmien a predloZil doklad o
disponibilnosti zdrojov vo vyske 250.000 EUR mohol byt subdoddvatelom pri plneni zmluvy. Tymito
dokladmi povinnd osoba disponuje. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze formdine opomenuty zdver
postupov podla bodu 5.13 a 5.14 neuzavretie dodatku napriklad aj pri uzatvdrani dodatkov ¢.1 alebo
¢.2 nemd prdavny ani financny vplyv na predmet plnenia zmluvy. TieZ treba dodat , Ze nie kaZdy
subdoddvatel, realizator stavebnych prdc, pripadne subdoddvatel subdoddvatela musel spinit
podmienku disponibilnosti 250.000 EUR, alebo podmienku ucasti tykajucu sa technickej a odbornej
spésobilosti, teda ¢i islo o subdoddvatelov so skusenostami v revitalizdcii mestskych alebo miestnych
z0n v jednotlivom objeme asporn 250 000 EUR, nakolko tieto podmienky plni uchddzac v tomto pripade
Chranenepracovisko.eu kumulativne za dielo, a je postacujuce preukdzat aj prostrednictvom jedného
zo subdoddvatelov alebo poskytovatelov kapacit. A teda nemoZno vyZadovat od kaZdého realizdtora
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na stavbe aby mal svojho stavbyvedtceho v obore so skusenostami nad 250.000 EUR ani disponibilné
zdroje vo vyske 250.000 EUR. Takdto pravna uvaha nie je v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 a jeho
aplikacnou praxou a odporuje aj samotnej logike aby realizdtor celého diela na kazdého subdoddvatela
alebo realizatora Casti diela prendsal podmienky ktoré platia za zmluvu ako celok.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana

Vzhladom na absenciu procesu zmeny zmluvy, nie je vobec zrejmé, ¢i zhotovitel pocas vykonavania
diela disponoval kapacitami pozadovanymi v sutazi (skisenosti s realizacie mestskych zén v hodnote
nad 250000¢€ a kvalifikovanym skdsenym stavbyveducim). Ak by sme akceptovali postup kontrolovane;j
osoby ako spravny, tak stanovenie podmienok bolo Uplne zbytocné, kedZe prace aj stavebny dozor
nakoniec mohol vykonavat niekto Uplne iny, nesplfiajici osobitné podmienky. Vzhladom k tomu, Ze
proces zmeny zmluvy nebol uskutoéneny, tak tato skutocnost nemozno overit alebo vyvratit. Prizmene
subdodavatelov nebol dodrZzany postup podla bodu 5.14 Zmluvy o dielo, podla ktorého ,Ak nie je
niektory zo subdoddvatelov znamy v okamihu podpisu zmluvy, doplnenie tohto subdodavatela do
zoznamu je mozné iba dodatkom ku zmluve.” Napriek tomu, Ze doslo ku Uplnej obmene dodavatelov,
pricom povodni subdodavatelia uz zozname subdodavatelov absentuju. V Zmluve o dielo boli ako
subdodavatelia oznaceni spolo¢nost KP Realstav s.r.o. s s rozsahom subdodavky 210 250 €, teda
72,5%(predmet subdodavky: Financné riadenie materidlovych dodavok zemnych prac a dodavok
drevenych prvkov) a Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. s rozsahom subdodavky 5 850 €, teda 2%(predmet
subdodavky: stavbyvedenie). V pripade zmeny subdodavatela z KP Realstav s.r.o. na IRBIS SLOVAKIA
s.r.o. bola vedena medzi zhotovitelom a objednavatelom mailova komunikacia, v ktorej mestska cast
suhlasila so zmenou subdodavatela, avsak tito zmenu zmluvne neoSsetrila, hoci bola nato upozornend
samotnym zhotovitefom, ktory poukazal na znenie bodu 5.13 Zmluvy o dielo. Avsak ani v jednom
z pripadov Styroch novych subdodavatelov (IRBIS SLOVAKIA s.r.o. ,STAFIN PLUS s.r.o., Lukacek Peter,
POLY Investment s.r.o.) nebola vykonana zmena zmluvy. Z predloZenych materidlov nie je zrejmé, Ci
a akym spdsobom kontrolovana osoba verifikovala, & novi subdodévatelia spifiaji podmienky ucasti
tykajlce sa osobného postavenia (§32 zékona). Taktie? nie zrejmé, &i spliali osobitné podmienky ucasti
tykajuce sa technickej a odbornej spésobilosti, teda ¢i iSlo o subdodédvatelov so skusenostami
v_revitalizacii_ mestskych alebo miestnych zén v jednotlivom objeme aspon 250 000 € bez DPH
a stavbyveduceho s takouto skidsenostou.

4. Ndmietka - Zmena zmluvy

Vo vztahu k zamene pévodného riesenia ihriska povinnd osoba zastdva ndzor, Ze nebol poruseny §18 zdkona o
verejnom obstardvani, nakolko iSlo o konstrukénu zmenu za ekvivalent hernych prvkov bez akéhokolvek
financného dopadu na celkovi cenu diela (toto tvrdenie potvrdzuje vo svojej sprave aj kontrolér Cena za samotné
hracie prvky a ich osadenie predstavuje priblizne 12 000 -15 000 €, ¢iZe hodnota ndhradného realizovaného
rieSenia zodpovedd resp. aj presahuje cenu vynechanych (nedodanych) prvkov z predloZenej ponuky...), ktord bola
vyvoland s prihliadnutim aj na ndzory poslancov miestneho zastupitelstva, ktori sa zucastriovali pravidelnych
informacno — kontrolnych dni. D6kazom déslednosti objedndvatela diela je aj Cas, ktory si samotné rozhodnutie
vyZiadalo od 11/2021 do 01/2022. Pocas tohto obdobia musel zhotovitel presvedCit, Ze vybrand zdmena prvkov
je plnohodnotnym ekvivalentom, nie len ¢o do kvalitativno- technickych poZiadaviek, avsak aj z pohladu
ndkladovosti. Obdobne objedndvatel diela postupoval aj pri inych zmendch. Pocas realizdcie pravidelne
vyhodnocoval prdce menej naviac, sledoval a vyvhodnocoval ndkladovy progres vystavby. Tvrdenie kontroldra, Ze
, tieto zmeny v rieseni vSak neboli zmluvne vébec riesené, nedoslo k vypusteniu prdc a ich nahradeniu pracami
naviac. Takyto postup je nepripustny, neumoZnuje riadnu kontrolu realizovaného plnenia, najmd jeho
hospoddrnost... sa nezakladd na objektivnom skutkovom stave pri realizdcii diela. D6kazom je aj fakt, Ze aj
napriek razantnym vykyvom cien na trhu stavebnych materidlov, zrychlujucej sa infldcii bolo dielo dokoncené v

6 | Priloha ¢. 1 Vyhodnotenie namietok k Navrhu sprdvy



Priloha €. 1 k Sprave z kontroly investicnej akcie Zelené srdce,, - Vyhodnotenie namietok

pévodnej zmluvnej cene, pricom prdve déslednym manaZmentom prdc menej boli zrealizované prdce naviac v
sulade s Dodatkom ¢. 2 k ZoD. Napriek skutkovému stavu a vysledku diela povinnd osoba opdtovne uzndva, Ze
prijme opatrenia na déraznejsi manaZment plnenia zo zmluv.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana.

Neboli uskutoénené zmeny zmluvy, ktorych predmetom by bola realizovana zmena plnenia ku ktorej
doslo napr. pri vymene prvkov detského ihriska. Za absurdné povazujem, Ze tieto nedodané prvky
boli zhotovitelom dokonca aj fakturované, hoci zhotovitel dodal Uplne iné hracie prvky. Vo fakture je
tak uvedeny aj hraci prvok Inkluzivnej hracej zostavy - Unimini Jorros oceneny na 2000 €, celokovovy
koloto¢ Roundabout Merry tieZz v hodnote 2000 €, Hojdacka s oporou Lillie Base Module v hodnote
946 €. TaktieZ vobec nebola osadend bezpeénostna bariéra v celkovej dizke 6m (3x2m) ani koncovy
stipik bariéry (spolu 3012 €).

Na realizaciu detského ihriska bolo takmer kompletne zvolené iné rieSenie, toto vSak nebolo nijak
zmluvne zabezpeéené a aj v stavebnom denniku je tito skutoénost zaznamenand iba struéne
zapisom z 26.1.2022, kde je za dodavatela hracich prvkov oznadena spoloénost Wickey Gmbh.

Zakon vyZaduje, aby zmluva, ramcovd dohoda alebo koncesnd zmluva uzavreta ako vysledok
predchédzajliceho procesu verejného obstaravania, nebola v rozpore so stitaznymi podkladmi alebo
koncesnou dokumentdciou, a zdrovenn s ponukou predlozenou uUspesnym uchddzacom alebo
uchadzaémi (v zavislosti od toho, s kolkymi subjektmi sa zmluva uzatvara). U¢elom uvedeného je
zabezpedit, aby vysledkom verejného obstardvania bolo uzavretie takej zmluvy, ktord nebude v
rozpore s povodnymi podmienkami zadavania zékazky, uvedenymi v sutaznych podkladoch, a s
ponukou uUspesSného uchadzaca alebo uchddzacov, predloZenou na zdklade takychto podmienok
zadavania zakazky. Redlne plnenie zmluvy musi zodpovedat vysledku verejného obstaravania a nie je
pripustné, aby sa redlne plnenie odliSovalo od vysledku verejného obstaravania a to v akomkolvek
aspekte. Uvedend poziadavka je opodstatnena prave existenciou samotného zdkona o verejnom
obstaravani a povinnostou jednotlivych subjektov verejné obstardvanie vykonavat. Je nasledne
logické, aby plnenie zmluvy zodpovedalo vysledku procesu, ktory mal zabezpecit, okrem iného, aj
hospodarnost a efektivnost plnenia. Zmena redlneho plnenia, prip. plnenia za ind cenu alebo inou
osobou alebo objektivne odlisné plnenie znamend vytvorenie iného vztahu, ako bol overeny v procese
verejného obstaravania a znamena to de facto obidenie povinnosti vykonat verejného obstaravanie a
aplikovat zdkon o verejnom obstardvani. V pripade, keby bol proces verejného obstardvania vykonany
na realne plnenie, mohlo ddjst k vysutaZzeniu iného subjektu a za Uplne inych podmienok, pricom nie
je vylucené, Ze aj za nizsSiu cenu. Vzhladom na uvedené je absolttne neZiaduce, aby dochdadzalo k
takymto javom a aby doddvané plnenie nezodpovedalo vysledku verejného obstardvania a uzavretej
zmluve, ked%e za zmenenych, resp. upravenych podmienok mohol byt vybrany iny uspe$ny
uchadzac.

Absurdné vsSak je, Ze fakturované a zaplatené boli povodne projektované prvky (kolotoc,
bezpecnostna bariéra), hoci sa vobec v realizovanom diele nenachadzaju.

5. Ndmietka — Hospoddrnost vynakladania finanénych prostriedkov

Tdto cast ndvrhu sprdvy, ako uvddzame vysSie su absurdnymi prepoctami hospoddrnosti realizacnej fazy
vychddzajuce z mylnych uzdverov kontroldra vo vztahu k vysledku verejného obstardvania, ktorymi sa tieto
subjektivne ndzory kontrolor snaZi vyargumentovat. Verejny obstardvatel neméZe zrusit verejné obstardvanie len
preto, Ze niektoré poloZky st ocenené nad ramec rozpoctu. Ocenenie jednotlivych poloZiek je obchodnou politikou
uchddzaca. Niektoré polozky boli vyssie, iné niZsie ako rozpocet, ktory vypracoval projektant. Je to beZna prax vo
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verejnom obstardvani, Ziadna ponuka uchddzaca nie je rovnakd ako rozpocet. Verejny obstardvatel nemal
moZnost Ziadat od uchddzaca niZsie ceny, ako boli uvedené v ponuke. Ponuku méZe len akceptovat alebo
neakceptovat. AZ dnesnd zdkonnd uprava ZVO umoZiiuje rokovat s uchddzacom o zniZeni ceny. V ¢ase vyhldsenia
zdkazky takdto moZnost nebola. Struktiira ponuky uchddzaca bola rovnakd, ako verejny obstardvatel poZadoval.
Struktira ponuky nemd ni¢ spolocné s cenami, uvedenymi v ponuke. Verejny obstardvatel v rémci verejného
obstardvania skimal hospoddrnost, pod ktoru je nevyhnutné subsumovat napr. aj ¢as potrebny vystavbu v
kontexte potencidlu rastu cien, ale napriklad aj ndklady spojené s opakovanim verejného obstardvania a pod.
Zdsadne nesuhlasime, Ze hospoddrnost znamend len vyslednu cenu diela. Po zrelej dvahe zvdZeni rizik na
nestabilnom stavebnom trhu sme cenovy rozdiel cca 29 tis. EUR medzi ponukou uchddzaca a rozpoctom
projektanta akceptovali. Co sa vo vysledku ukdzalo ako sprdvne a raciondine rozhodnutie investora, nakolko dielo
bolo zhotovené a odovzdané v 05/2022 v cendch 08/2021. Kontroldr sa napriklad nijakym sp6sobom nezaoberala
Vo svojej sprdve s medzirocnym rastom ndkladovosti vyrobkov spotrebovdvanych v stavebnictve ( v sucasnosti
24,1 %) ako aj stavebnych prdc (v sucasnosti 14,1%), pricom ide o verejne dostupné informdcie v pravidelnych
intervaloch Statistickym tradom SR. (Pozndmka: pre objektivitu je potrebné uviest, e ddta SU SR su zbierané
automatizovanym systémom z uzavretych zmluv, avsak so relativnou odchylkou nakolko v nich nie je zapracovand
aj vyslednd hodnota zdkazky z jednotlivych zmliuv. Obdobne na dobrovolnej bdze uZivatelia stavebnotechnickych
tabuliek zasielaju data, avsak z ponukovych rozpoctov.) V prospech subjektivnej argumentdcie bola dokonca
pouZitd vylucend ponuka uchddzaca, ktory svoje ceny, a teda ochotu uzavriet zmluvu, zrealizovat dielo za ceny v
ponuke, nezagarantoval zloZenim zabezbeky. Vo vseobecnosti st v aplikacnej praxi verejného obstardvania takéto
ponuky povaZované za spekulativne.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana

Miestny kontroldr pouzil Uplne Standardny postup pre kontrolu hospodarnosti, ktory je zauzivany aj
pri kontroldch Najvy$sieho kontrolného urad, UVO a riadiacich organov pri kontrole poufZitia
prostriedkov z eurépskych fondov (PPA, Evnviromentalny fond SR, Ministerstvo financii SR), pricom za
nehospoddrne su identifikované uz jednotlivé préce, ktoré prevySuju identifikovand vysku
hospoddrneho vydavku nad 20% , pricom na jeho identifikdciu pouzivaju stavebné softvéry na
ocenovanie prac (napr. CENKROS).

Inflacia, ktorou argumentuje kontrolovana osoba je inflacnou hladinou stcéasnosti, avsak predloZzena
ponuka, z ktorej vychadza zmluvna cena bola nacenena uz pred 13 mesiacmi, pricom nadhodnotenie
vybranych poloZiek (napr. pri najvyznamnejsej polozke diela vo vyske 1 111,93%) niekolko nasobne
prevysuje aj naslednu cenovu inflaciu.

Predmetnd poloZzka sa vyskytuje aj v dielach realizovanych na celom Slovensku, pri realizacii
rekonstrukcie ciest Trnavskym samospravnym krajom financované cez NFP poskytnutom v roku 2019
bola nacenena na 3,38€/m2(759m2), dcislo zmluvy IROP-Z-3020111581-11-11, dalej mesto llava za
3,04€/m2 (57m2) Zmluva o dielo ¢. ZoD 111/204/2021 z 25.8.2021 (rekonstrukcia ciest), mesto
Nemsova pri rekonstrukcii ciest za 4,37/m2 (172,20m2)na zaklade ponuky zhotovitela z 19.4.2022.

Kl'ucovym a objektivnym zakladom pre stanovenie hospodarnosti vsak bolo porovnanie s rozpoétom
projektanta (oceneny vykaz vymer, vypracovany Petrom Vérosom, stavebnym cendrom ev.c. 562,
Potvrdenie o akreditacii MS SR &. 3147).

Pre dalSie zvySenie objektivnosti som pristupil aj k pouzitiu cennikov stavebného softvéru CENKROS,
tak ako je to bezné aj pri inych kontrolnych organoch.

Podla élanku 7 ods. 18 a 19 Usmernenia Pddohospodarskej platobnej agentury ¢.8/2017
k obstardvaniu tovarov, stavebnych prdac a sluZieb financovanych z PRV SR 2014-2020 vydanom za
Ucelom Upravy jednotnych pravidiel pri vykone kontroly a financnej kontroly obstaravania

nespadajuceho pod pdsobnost zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani: , Poskytovatel bude
overovat primeranost ndrokovanych vydavkov obstardvanych tovarov, stavebnych prdc a sluZieb. Pri
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overovani_primeranosti_vydavkov bude vychddzat z dostupnych zdrojov a ddajov o cendch
iednotlivych tovarov, stavebnych prdc a sluZieb (napr. pri stavebnych pracach CENEKON, CENKROS,
ODIS, pri obstardvani tovarov z vlastného prieskumu trhu uskutocneného v zmysle pravidiel platného
Systému riadenia PRV SR 2014 - 2020 vlastnd databdza cien, cenovy kataldg produktov nastaveny
Ministerstvom pddohospoddrstva a rozvoja vidieka SR/poskytovatelom, odbornych konzultantov,
benchmark, atd.).

Poskytovatel v pripade, ak ceny jednotlivych tovarov, prdc a sluZieb v ramci vykonanej kontroly
a financnej kontroly obstardvania su identifikované ako nehospoddrne, t.j. prevysuju identifikovanu
vysku hospoddrneho vydavku, poskytovatel vykond krdtenie aZ do vysky hospoddrneho vydavku
poskytovatel uplatni odchylku 20% pri realizdcii viastného prieskumu trhu oslovenim potenciondlnych
doddvatelov, resp. cez ich zverejnené kataldgy a pod. Poskytovatel neuplatriuje odchylku v pripadoch
nastavenych cenovych stropov Ministerstvom pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR/poskytovatelom.
Rovnako si poskytovatel vyhradzuje prdvo zrusit obstardvanie alebo sankcionovat v zmysle platného
Kataldg sankcii, ak sa kontrolou/ finan¢nou kontrolou obstardvania preukdze porusenie ¢l. 3 tohto
usmernenia a iného porusenia pri postupoch obstardvania.“

Podla bodu 4.6.3 Prirucka pre prijimatela Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia pre
oblasti podpory: Prioritnd os 1, Prioritna os 2, Prioritnd os 3 (Specificky ciel 3.1.2): Ak predloZené
VO/obstaravanie nespiia podmienky uvedené v predchadzajicom odseku, SO vykond overenie
hospodarnosti vydavkov, ktoré vykondva na celej zakazke, resp. na vybranej vzorke, a to: overenim
financnych, percentualnych limitov, benchmarkov, pomocou kalkula¢ného softvérového programu
(napr. Cenkros, Kalkulus a pod.), prieskumom trhu (napr. porovnanim s dostupnymi cennikmi na
internete alebo porovnanim s cenovymi ponukami ziskanymi v prieskume).

Enviromentalny fond v Prirucke pre Ziadatelov o poskytnutie finan¢nych prostriedkov formou dotacie
na projekty z prostriedkov modernizacného fondu k vyzve MoF-1/2022 ako podmienku, ze vydavky
projektu st opravnené oznadil aj skutoénost, ze: ,, Ziadatel'v pripade oprdvnenych vydavkov (,stavebné
prdace”) predloZi Suhrnny rozpocet (vykaz vymer), napr. zo stavebného softvéru CENKRQOS, ktory musi
byt podpisany a opeciatkovany relevantnym spracovatelom, ako samostatnu prilohu...”

Taktie? Zilinsky samospravny kraj priamo vo svojom internom predpise (Metodicky pokyn 1/2018,
ktorym sa urcuje postup VO) uvadza, zZe ,, Ak ide o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prdc, PHZ sa
urci z ceny vypocitanej a potvrdenej projektantom alebo z cien uvedenych v kataldgovych cennikoch
(napr. Cenkros).”.

Podla Systému riadenia Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2022 Verzia 8 v zneni dodatkov €. 1, 2,
3, 4,5, 6 a7 (Ucinnost od: 12. 01. 2022) Bod 5.4.6.8.1Posudzovanie zdsad hospodarnosti, pism. b) ak
ide o vydavky, pre ktoré uz bolo ukoncené VO alebo O a overenie hospodarnosti vydavkov z VO alebo
O, poskytovatel posudi hospodéarnost narokovanych vydavkov a pri posudzovani vychadza z
dokumentdacie od Ziadatela (napr. prieskumy trhu, podklady preukazujice mzdovu politiku Ziadatela,
opisu projektu) a kde je mozné uplatni vlastné nastroje (prieskum trhu, sadzobniky, cenniky, cenové
sadzby, CENKROS, ODIS, znalcov atd.).

5.4.5.2 Vyska opravnenosti vydavku projektu, sp6sob posudzovania a korekcia opravnenych vydavkov

Overovanie primeranosti/hospodarnosti vydavkov bude vychadzat z dostupnych zdrojov a udajov o
cenach jednotlivych tovarov, stavebnych prac a sluzieb V pripade stavebnych prac napr. databazy
CENEKON, CENKROS, ODIS, v pripade obstardvani tovarov a sluzieb vlastnym prieskumom trhovych
cien — napr. znaleckym posudkom, vyuZzitim cennikov a katalégov, vyZiadanim cenovych ponuk, cien z
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databazy zrealizovanych verejnych obstaravani. Primeranost/hospodarnost vydavkov méze byt
upravena /posudzovana aj limitmi vydavkov/cenovymi stropmi alebo referenénymi cenami.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze to o kontrolovana osoba oznacuje ,absurdnymi prepoctami
hospodarnosti a ,subjektivnymi ndzormi“, je Uplne Standardny proces kontroly hospoddrnosti,
pouzivany Sirokym spektrom kontrolnych organov, na zdklade objektivne stanovenych cennikov
(rozpocet overeného cendra, cennikové databazy CENKROS), pricom v _nom praveZe absentuju
subjektivne tvrdenia kontrolného orgdnu. Kontrolovand osoba neuviedla Ziadne objektivne
skutocnosti, ale obmedzila sa len na tvrdenie, Ze vypocet kontrolného organu je subjektivny, pricom
vsak toto tvrdenie nijako argumentacne nepodlozila.

6. Ndmietka — porovndvanie cien ako subjektivny ndzor miestneho kontrolora

Kontroldr dokonca vo svojej sprdve porovndva cenotvorba osevu trdvy z iného projektu, pricom absolitne
ignoroval, Ze tzv. ,rucny vysev” je uplne iny druh zakladania trdvnatych pléch ako vysev zo zapracovanim do
upravenej zeminy (agrotechnicky vysev). Aj s prihliadnutim na vysSie uvedené je cCast sprdvy tykajuca sa
hospoddrnosti vysostne subjektivnym a neodbornym ndzorom kontroléra, spracovany bez objektivizdcie
skutkového stavu, co vieme aj redlne zdokumentovat.

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana

Polozka vo fakturovanom plneni diela Oazy je oznacena Uplne rovnako pod totoZznou polozkou prace
1800402111.S napr. pri SO Odaza Bieloruska (85,677m2), SO Odza Bieloruska 2 (105,277m2) ¢i SO Oaza
Loty3ska (160,683m2). Podla kontrolovanej osoby malo ist o Uplne iny spdsob zaloZenia travnika,
avsak tento je oznaceny Uplne totoZnou jednotkovou poloZkou, pricom v cennikovej databaze
Cenkros sa nachadza viac ako 200 000 poloziek, z toho viac ako 91 000 prac a kazdy spdsob zaloZenia
trdvnika je detailne Specifikovany inak, CiZze to o kontrolovanad osoba oznacuje za uUplne iny druh
zakladania travnika, je zaloZenie travnika identifikované identickou (jednou z 91 000) Ciselnou polozkou
vo vykaze vymer.

Opatovne vSak poukazujem, Ze ddlezité je najma nacenenie overenym cenarom, na zaklade ktorého
bola uréena aj predpokladana hodnota zakazky. Ak aj tato mala byt podla nazoru kontrolovanej osoby
subjektivna, tak ju mal nechat prepracovat a nemala byt vObec podkladom na stanovenie PHZ
a zvolenie postupu verejného obstaravania. AvSak toto nacenenie je blizke tomu, ako boli totozné
polozky nacenené v stavebnom softvéri k 9. maju 2022, teda viac ako rok po overenom naceneni
(19.4.2021).

Odberatel: Miestny Grad, Mestské cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice Spracoval:
Projektant: ng. Michal Homol'a JKSO :
Dodévatel:DUVYSTAV s.r.0., Kupeckého 85, 902 01 Pezinok Datum: 28.4.2021
Stavba : OAZY

Objekt : SO 02 - Oé4za Bieloruska "1"

Prehl'ad rozpoctovych nakladov v EUR

, Por I Kod Kod polozky Popis polozky, stavebného dielu, remesia, Mnozstvo Mema | Jednotkova Spolu DPH
Cislo cen vykaz-vymer vymera jednotka oena %
PRACE A DODAVKY HSV
1 - ZEMNE PRACE
1 272 180402111.8 85,677 m2 0,30 2570
Ubs
0.851,20+3,25 0,30+4 401,
4 R0*N N4 any +4 N ANHIK 40 RONND
Siocet 85,677
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4 272 180402111.8 Zalozenie fravnika parkového visevom v rovine do 1:5 160,683 m2 0,30 4820

Parkov. 2 vonku 160.683

Jednotkové ceny su osobitne déleZité pri vypocéte cien prac naviac, ked takto méze ddjst vyraznej
uprave ceny diela, ¢o sa stalo aj v kontrolovanom pripade, prave pri zaloZeni travnika, ked vyrazné
nadhodnotenie jednotkovych cien sposobilo, Ze namiesto rozpoctovanej ceny 8 112,94€ bolo za
2400m2 travnika zaplatenych aZ 26 254,24€, Cize viac ako trojndsobok (323,61%) rozpoctovanej

ceny.

Pre objektivny pohlad na ceny som tieto prace naviac, v suc¢innosti s inou miestnou samosprdvnou
disponujicou tymto stavebnym softvérom, opatovne nacenil 20.9.2022. Cena za zaloZenie travnika
2400m2 (prace naviac) by v sucasnosti podla cennikovych cien bola 9 618,38€, CiZze o 16 635 € niZsia
ako realiza¢na cena.

TaktieZ sa to mohlo stat aj pri samotnej dlazbe, ak by bola realizovana vo vacsej vymere ako to vyplyva
z kratkeho opisu v stavebnom denniku z kontrolného dra 22.10.2021 (Sirka chodnika v okoli zahonu
ruzi mala byt nahradena namiesto 1,20m Sirkou 1,50m). Opakovane som k 20.9.2022 nacenil
v stavebnom softvéri aj polozky, kde som identifikoval najvacsie nadhodnotenie. NajvyznamnejsSia
polozka diela( 451561111.S Lozko pod dlazby z kameniva...) ma navySenu cenu z 4,57€/m2 na 5,214€.
Oproti zmluvnej cene vsak stale predstavuje iba zlomok (11,58% zmluvnej ceny).

Ulozenie sypaniny (171201202.S) zvysilo cenu 0,710 na 0,813€/t a vyspravenie trhlin (572991232.S)
z 3,960 na 3,990€/m), ale tiez dosahuju oba zlomok zmluvnej ceny.

Kontrolovand osoba takuto cenovu ponuku oznacila za ,,obchodnu politiku“. Z pohladu dodévatela sa
takato ponuka moze javit ako legitimna, kedZe ucelom podnikania je dosiahnutie zisku, avsak takuto
obchodnu politiku je nemozné zo strany verejného obstardvatela akceptovat a je v zdsadnom rozpore
s principom hospodarnosti a hodnoty za peniaze.

Mgr. Jan Komara, miestny kontrolor
Bratislava-Podunajské Biskupice, dna 22.09.2022.
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