Zapis z dorokovania stanovisk ob¢anov uplatnenych pri verejnom prerokovani navrhu zmien
a doplnkov uzemného planu zony, zo diia 10.02.2021 o 16,30 hod, online formou

Pritomni:

Ing. arch. Grznarova - MC Podunajské Biskupice, oddelenie uzemného planovania a stavebného
poriadku

Ing. Borkova — odborne spdsobila osoba na obstaravanie UPP a UPD

Ing. arch. Mezei, Stapring a.s. — spracovatel’ dokumentacie ZaD

Ing. Segecova — zastupkyna podédvatel’a podnetu na zmenu UPN-Z

Online pripojeni: 61 subjektov,
z toho najaktivnejsi ob¢ania p. Medved, p. Harvanikova
poslanci p. Viragova, p. Lukacova

p. Borkova P. Borkova privitala na dorokovani stanovisk uplatnenych v procese verejného
prerokovania navrhu ZaD 4/2020 UPN-Z Centrum - PB.

Informovala, Zze zo stavebného zékona vyplyva povinnost verejne dorokovat
stanoviska uplatnené v procese verejného prerokovania dokumentacie ZaD, takze
vzhl'adom na zloziti epidemiologicku situdciu v krajine, uskutociiuje sa to online
dorokovanim, pricom sa bude snazit’ vysvetlit navrh vyhodnotenia uplatnenych
stanovisk a zodpovedat’ na dopliiujice otazky.

Navrh vyhodnotenia, ktory obdrzali ob¢ania spolu s pozvankou na dorokovanie, je
len navrhom, v pripade vyskytu novych zasadnych skutoc¢nosti vplyvajucich na
predmet prerokovania a v stlade s vysledkami uskuto¢novaného dorokovania méze
byt eSte upraveny.

P. Borkova upozornila, Ze z dorokovania sa vyhotovi zvukovy a obrazovy zaznam,
ktory bude nasledne zverejneny na stranke mestskej Casti.

Ur¢ila pravidla diskusie, bude sa vyjadrovat’ k namietkam, ktoré sa tykaji predmetu
obstaravania, pokial’ bude otazka smerovat ku konkrétnemu rieSeniu investicného
zédmeru, odovzda slovo pritomnej p. SegeCovej, ako zastupkyni investora. Kazdy
kto bude chciet’ hovorit, najprv sa predstavi. Vzajomne si neskd¢me do reci,
nechajme diskutujuceho partnera vzdy dohovorit’.

Zucastnenym obcCanom bolo ustne a obrazom vysvetlené, ako m6zu pocas online
pripojenia klast’ otazky.

Upozornila, Ze pritomna je aj p. Grznarové, pracovni¢ka Oddelenia UP a SP
miestneho uradu, a Ze je mozné obracat’ sa na fiu s otazkami.

Informovala o navrhu zmien a doplnkov tizemného planu zény, o zmenach

v grafickej a v textovej Casti. Zobrazila na zdiel'anej ploche a uviedla, Ze zmeny su
vyznacené Cervenou, resp. zelenou farbou. Zopakovala navrhy na nové zmeny
regulacie funkéného vyuzitia izemia - t.z. Ze zastavana plocha objektami obc¢ianske;j
vybavenosti neprekro¢i 10% z vymery funkénej plochy celého arealu, zariadenia
OV budu riesené ako ubytovacie zariadenia suvisiace s prevadzkou Sportového
aredlu, a Ze byty v objektoch funkcie budu sluzit’ len ako sluzobné byty, v pocte 7
ks. Dalej vysvetl'uje navrhy zmeny v reguldcii intenzity vyuzitia Gizemia — t.z.
zvySenie zavazného maximalneho indexu nadzemnych podlaznych ploch IPP z 0,7
na 1,10, pricom vyjadreny nesuhlas obCanov je akceptovany a hodnota IPP
zostava nezmenena, teda 0,7. Otvorena zostala otazka tykajuca sa zmeny zavéznej
maximalnej podlaznosti budov z 2 — 3 na 3 — 8 NP, bez moznosti realizacie d’alSicho
ustupeného podlazia alebo podkrovia.

p. Borkova Informovala o troch skupinach stanovisk ktoré mestska cast’ Podunajské Biskupice
obdrzala. 1.skupina kopiruje stanoviska p. Medveda. 2. skupina obsahuje namietky
obcanov ¢o byvaju prevazne v susediacej radovej zastavbe rodinnych domov a na
opacnej strane UCitel'skej ulice a 3. Skupinu tvori stanovisko obyvatela bytového




domu na Korytnickej ul. Najpocetnejsiu skupinu stanovisk tvoria ndmietky od p.
Medveda.

p. Borkova

Precitala namietku ¢. 1 zobrazenu na zdiel'anej obrazovke, v ktorej sa uvadza
neakceptacia pripomienky p. Medved’a so zmenou maximalnej podlaznosti z 2 — 3
na 3 — 8 NP. Vo vyjadreni sa uvadza, Ze navrhovana podlaznost’ a objem zastavby
ubytovacich zariadeni, a s tym stvisiaci pocet ubytovanych §portovcov st priamo
umerne vel’kosti, kapacite a navrhovanej vybavenosti Sportu v areali a vychadza z
potreby zabezpecit’ jeho plnohodnotnt a rentabilnt prevadzku. ZniZenie podlaznosti
a objemu zastavby ubytovacich zariadeni, a tym padom zniZenie po¢tu ubytovanych
0s0b, by z pohl'adu rentability automaticky prinieslo neziaduci efekt a to je redukcia
Sportovej vybavenosti arealu. Zmena UPN-Z 4/2020 priamo stvisi s investi¢nym
zédmerom - vybudovanie $portovej akadémie. Toto potvrdzuje aj memorandum
podpisané m.¢. BA-PB a investorom.

p. Borkova

Informuje o dovode neakceptacie v pripade pripomienok resp. namietok ktoré
smeruju k investicnému zameru. Investicny zamer nie je predmetom rieSenia ZaD,
ZaD maju len vytvorit’ priestorové a funk¢éné predpoklady pre realizaciu zameru.
Dala priestor p. Segecovej nakol'ko d’al§ie dopliujiice otazky od p. Medveda
smeruju k investiénému zameru a nie k predmetu dorokovania.

p. Segecova

Informuje, Ze zemny plan zény a izemny plan Hlavného Mesta urcuje limity, ktoré
nemdze investor presiahnut’ tj. viac ako 10% z celej plochy neméze byt zastavanych
ubytovacimi kapacitami. Podl'a investi¢ného zameru, zastavana plocha ubytovacimi
kapacitami by mala byt okolo 4,5% funkc¢nej plochy Sportu. Na to aby bol areal
udrzatel'ny ekonomicky je potrebné aby v fiom boli realizované aktivity, ktoré budu
finan¢ne vykryvat’ naroky Sportovej ¢innosti, je potrebné brat’ do tivahy aj tuto
stranku investi¢ného zdmeru.

p. Borkova

Dalej &ita reakcie p. Medved'a na str. 1 na zdielanej ploche ,, Investor deklaruje, ze
len priblizne 1/3 az 1/2 ubytovacich kapacit bude sluzit priamo potrebam akadémie.
Internat pre ucastnikov akadémie je len jedna zo Styroch ubytovni.” A s tvrdenim
suhlasi.

p. Segecova

Informuje Ze investor vnima obyvatel'ov Bratislavy ako potencionalnych
zékaznikov arealu a tak isto berie do ivahy aj poziadavku na zvyhodnené vstupné
pre obyvatelov Podunajskych Biskupic. Investor sa neobava vytazenosti (napr.
plavarne), ale skor vyt'azenosti $portovisk obyvatel'mi, ktori pozaduju vel'mi nizke
vstupné. Z uvedeného dévodu musi mat’ projekt aj vynosnu ¢ast’, ktora bude
pokryvat’ naklady tej dotovane;.

Doplnila, ze ¢im bude mensia investicia do ubytovacich zariadeni, tym bude mensia
investicia do §portovych zariadeni, napr. nebude plavaren.

p. Medved

Ma problém s rozsahom ubytovacich zariadeni. Taktiez vyjadruje obavu, Ze
ubytovacie zariadenia sa v buducnosti zmenia na bytové domy. Reaguje na
plavaren, ktora bola spomenuta ako priklad, Ze pokial’ sa znizi objem zastavby
ubytovacimi zariadeniami, nebude realizovana a tvrdi, Ze obava Ze nebudi
Sportoviska vytazené je neopodstatnena. Reaguje na zabezpecenie ekonomiky
arealu. Pyta sa na konkrétne zl'avy a vyhody pre Biskupicanov.

p. Segecova

Zopakovala, Ze pokial’ maju byt poskytnuté vyhody ob¢anom, je potrebné aby boli
v areali realizované aj ¢innosti, ktoré to zaplatia. Konkrétne cenové vyhody buda
predmetom rokovania s predstavitelmi MC.

p- Medved’ Ziada zdovodnit’ na zéklade akych podkladov, noriem a ustanoveni je nasledovné
tvrdenie: ,,Navrhovand podlaznost a objem zastavby ubytovacich zariadeni, a s tym
suvisiaci pocet ubytovanych Sportovcov su priamo umerné velkosti, kapacite
a navrhovanej vybavenosti aredalu.

p. SegeCova Rozprava o nakladoch vynalozenych na prevadzku arealu od roku 2008.

p. Borkova Reaguje, Ze toto uzemie je regulované kddom S ¢o znamena, Ze pre tento izemny

plan neplati izemny plan mesta ale izemny plan zoény. Cita z izemného planu zény
a vysvetl'uje jednotlivé pojmy panovi Medvedovi, ubytovacie zariadenie pre




kratkodoby pobyt, rozdiel medzi bytovymi domami a ubytovacimi zariadeniami
a pojem sluzobny byt.

p. Medved

Ziada zdovodnit’ tvrdenie kde investor deklaruje Ze 1/3 aZ % ubytovacich kapacit
bude sluzit’ potrebam akadémie. Graficka Cast’ v prvej namietke — Nerozumie
vystavbe ubytovni, ked’ze podl'a neho nie je navrhovana ubytovacia kapacita
potrebna pre fungovanie Sportovej akadémie. Chce aby investor prezentoval skor
finan¢ny plan. Argumentuje Ze by podl'a neho stacilo stavat’ len 3 podlazné budovy.

p. Borkova

Usmeruje Ze konkrétny investicny zamer nie je predmetom zmien a doplnkov
uzemného planu, otazky a poziadavky sa netykaji ZaD.

p. Segecova

Dodava ze ciel’ investora je udrzatel'nost’ arealu a mat’ zdroje na Gpravu,
rekonstrukciu opravy a pod. Reaguje na porovnanie ubytovacich kapacit pana
Medveda s inymi futbalovymi akadémiami, ktoré st takmer identické s projektom
TJ Spoje.

P. Medved’ sa snazi odstranit’ budovy, ktoré su z pohl'adu vynosu najvyhodnejsie,
a vlastne ktoré by neskdr pokryvali finan¢né naroky na vyhody pre Biskupicanov.
Poukazuje na to, Zze p. Medved’ zverejnil na Facebooku Hoax — keby bol index 1,1
tak mo6ze podl'a HOAX-u investor postavit’ dvojnasobny objem pre cely areal.
Poukazuje na skutocnost’, ze p. Medved uvedeny hoax zverejnil v Case, po dvoch 3
hodinovych prezentaciach, zrealizovanych investorom pre ob¢anov, kde bola p.
Medvedovi tato otazka vysvetlena a teda vie, Ze v tejto informacii cielene zavadza.

p.-Medved’

Ohradzuje sa tym, Ze investor ma moznost’ postavit’ 2- nasobny objem zastavby aj s
dodrzanim svetlo-technickych poziadaviek. Dalej dodava Ze investor moze ziadat' v
budiicnosti pravidelne o zmenu uzemného planu hl. mesta. Aj ked’ je index zastavby
0,7, stale ma investor 0,13 rezervu, a moze zastavbu zhustit’ viac ako to je v
prezentovanom projekte - ktory ani nie je realizacny projekt.

p. Borkova

Mysli si Ze sa jednd o zavadzanie zo strany p. Medved’a a ¢ita textovu Cast’
uzemného planu zény centrum, ktord hovori o zaviaznej regulécii intenzity vyuZitia
uzemia - 30% zastavanost’, 70% index podlaznych ploch, 60% zelene

a o poziadavke aplikovat’ v stavebnej praxi textovu i graficka ¢ast’ dokumentacie
spolo¢ne. Dalej hovori o priestorovej regulacii v salade s vykresom regulaénych
principov. Neda sa posudzovat’ len textova alebo vykresova ¢ast’ samostatne — ale
dokopy. Vykresova ¢ast’ vymedzuje jednoznacne plochy urcené na zastavanie v
ramci tohto bloku uzemia. Tie su vymedzené pevnymi, neprekro¢enymi stavebnymi
Ciarami t.z. Ze napr. Ihrisko sa neda zastavat), ale len vyznacené stavebnymi ¢iarami
na zastavanie v sulade s regulaciou izemného planu.

p. Medved

Hovori Ze stale je priestor v projekte vystavbu zahustit’, aj v ramci koeficientov
ktoré su stanovené v aktuadlnom uzemnom plane. Hovori Ze stale tam je 5% rezerva
na zelen, ¢o ale porovnava s ubytoviiami, ktorych zastavana plocha je menej ako
5%, o znamena Ze by sa tam zmestilo raz tol’ko zastavby a ziaden zo spominanych
koeficientov to neobmedzuje. Ak chceme zvySovat’ podlaznost’, mal by sa podl'a
toho priamo umerne zredukovat aj 0,3 koeficient zastavanosti.

p. Borkova

Vysvetl'uje zZe tieto jednotlivé indexy zastavanosti st prepojené - ak niekde pridam,
niekde musim ubrat’. Prekracovat’ zastavanost’ v tomto tizemi nemoZeme, aj keby to
tieto indexy povolovali, pretoZze nas brzdi koeficient zelene.

p. Medved

Tvrdi Ze podl'a nového izemného planu zony by mohlo v areali vyrast’ raz tol’ko
ubytovni.

p. Borkova

Vyvracia tvrdenie argumentom Ze uz sa neda viac stavat, pretoze priestor
vymedzeny na zastavanie neumozni stavat’ d’alSie ubytovne. Treba postavit’ aj
stavby pre Sport, v ostatnych blokoch tizemia uréenych na zastavanie; takze tie
budil uz obsadené, ¢ize ubytovne sa nedaju uz nikde stavat’. Zastavba bude musiet’
takisto spiftlat’ vieobecno-technické poziadavky na vystavbu, & uz poziarno-
odstupové poziadavky alebo svetlotechnika atd’, takze, keby aj regulacia este
umoznila zastavby, vSeobecné technické poziadavky (VTP) na vystavbu uz d’alsiu
vystavbu neumozZnia.




p. Segecova

Nie je mozné zastavat’ plochu o d’alsich 5%, pretoze by vystavba clonila bytom na
Korytnickej ulici. Hovori Ze normy by nas v tomto pripade nepustili. Areal
nemozme zastavat’ viac ako to je momentalne nakreslené.

p. Medved

Tvrdi Ze vidi priestor na trojnasobok zastavanej plochy — napr. vel’ky blok
lichobeznikového pddorysu, ktory by nebol postaveny kolmo na Korytnicku ulicu
ale bol by zoSikmeny.

p. Borkova

Tvrdi Ze investora vzdy brzdi vyhlaska ¢. 532/2002, ktora hovori o kritériach, ktora
kazda zéastavba musi splnit’ (VTP na vystavbu).

p. Medved

Hovori Ze tieto ubytovne na kratkodoby pobyt spiiiaju svetlo-technické podmienky
potrebné na dlhodoby pobyt ¢ize vznika moznost preklasifikovania na byty/
apartmany.

p. Borkova

Uvadza, Ze preklasifikovanie na byty nie je mozné nakol’ko to nedovol'uje tizemny
plan mesta ani uzemny plan zoény. Apartmany su stale len nebytové priestory a
nachadza sa v nebytovej stavbe a nedaju sa zmenit na byty.

p. Borkova

Pokracuje a Cita stanovisko v ktorom sa piSe ze pisatelia nesuhlasia so zvySenim
zaviazného maximalneho indexu nadzemnych ploch z 0,7 na 1,1. Rozhodnutie je ze
index zostava zachovany na hodnote 0,7. Na poziadavku p. Medved’a aby MC
vysvetlila pre¢o je poziadavka na znizenie IPP akceptovanad reaguje, ze ak sa
poziadavka akceptuje nie je potrebné vysvetlovat’ dovody jej akceptacie.

p. Borkova

Cita zo zdielanej obrazovky 1. Namietka - “V pripade dévodenia zmeny podlaznosti
na predmetnej parcele na 8.p. z dévodu nemoznosti realizacie pozadovaného
objemu zastavby (a ubytovacich kapacit) a sucasne dodrzania svetlo-technickych
noriem by bolo logické pri zvysovani podlaznosti umerne znizZit' index zastavanych
ploch (IZP).”

Na to reaguje Ze ma p. Medved’ pravdu, smerna ¢ast’ dokumentacie hovori ze
investi¢ny zamer bude mat’ index zastavanosti niz§i ako umoznuje zaviazna Cast’.
Zmena indexu zastavanej plochy nebola predmetom verejného prerokovania ZaD,
preto nemdze byt teraz svojvolne upravena. Aplikovat’ nizsiu hodnotu zastavanosti
v projekte je a bude pripustné. Index podlaznych ploch charakterizuje zastavanost’
Uzemia a ten investora nepusti.

p. Borkova

Dalej ¢ita zo zdielanej obrazovky 1. Namietka “Taktiez by bolo vhodné regulovat aj
max. rozsah IPP pre zariadenia obcianskej vybavenosti v predmetnom tizemi” -
Toto je regulované v UP zony a UP mesta na 10% funké&nej plochy. Dalej cituje
definiciu funkcie moZnosti zastavby v pripustne obmedzenom rozsahu.

P. Medved

Navrhuje nové verejné prerokovanie s poslancami a zmena by sa mala prepracovat’.
(P. Borkova hovori Ze takyto postup je mozny.)

Dalej ¢ita z dokumentu z Gizemného planu mesta — zavizna East’ C. tplne znenie, na
strane 14 (Vyskové stavby).

p. Borkova

Uvadza, Ze tento bod uzemného planu mesta sa tyka centra mesta a nie
Podunajskych Biskupic.

Potom ako p. Medved’ precital d’alsi bod na strane 20. o reSpektovani charakteristik
pre MC Podunajské Biskupice p. Borkova vysvetl'uje, Ze investor navrhuje zastavbu
zo strany Korytnickej ulice, kde sa momentalne uz nachadzaja 13 podlazné stavby.
Investor navrhuje zastavbu vo vizbe na existujucu zastavbu na Korytnickej ulici.

V tzemi pre ktoré je schvaleny UPN zoény, plati UPN zény a nie UPN mesta.

p. Borkova

Cita 3. Od6vodnenie a) zo zdiel'anej obrazovky —,,planovana ubytovacia kapacita
Investiéného zdmeru je nadhodnotena 3- 10 nasobne v porovnani s podobnymi
projektami®. Hovori Ze predmetom navrhu ZaD 4/ 2020 je funkéna a priestorova
regulacia Gizemia, nie konkrétny investi¢ny zamer. Na pripomienkovanie zdmeru
bude sltzit’ institat ucastnika konania, ked’ bude o konkrétnej stavbe pojednavat’
stavebny trad. A bolo viac krat povedané, ze je potrebné posudzovat’ ubytovaciu
kapacitu vo vztahu ku celkovej $portovej prevadzkovej kapacite arealu. UPN Z
stanovuje priestorovi a funk¢nu regulaciu uzemia a stanovuje maximalne limity pre
vyuzitie tohto izemia, ktoré stavebnik moze ale nemusi vycerpat.




. Medved

Pyta sa ¢i uzemny plan reguluje aj priestorovo €asové principy, napr. reguluje
planovanie vystavby a pod.

. Borkova

Reaguje na to, ze v koncepte pripravovaného stanoviska na dopracovanie
dokumentacie ZaD je uplatnend poziadavka ze do zavéznej Casti treba
zakomponovat poziadavku Ze cely areal je potrebné v ramci povol'ovacicho konania
povolovat’ v jednej Casovej etape, realizovat’ v jednej ¢asovej etape, a kolaudovat’
v jednej Casovej etape - t.z. Ze nemdze investor postavit’ len ubytovne a potom uz
nebude pokracovat’ vo vystavbe.

. Medved

Argumentuje predoslou sktisenost’ou so spol. Sitno Holding. a Hotelom Danube,
kedy odvolaci organ rozhodol v prospech stavebnika.

. Borkova

Hovori Ze aj odvolaci organ - urad vysSieho stupnia sa musi drzat’ regulaciou UPN
zony.

. SegeCova

Reaguje na tvrdenie, Ze je nadhodnotena kapacita ubytovania. Tvrdi Ze futbalova
akadémia je len jedna z Casti Sportového arealu a preto im patri len alikvotna ¢ast’
ubytovacich kapacit (1 budova). VSetko ostatné ubytovanie je uréené na ubytovanie
pre Sportovcov s ostatymi Sportovymi aktivitami a pre ich podporny personal,
prave preto aby bolo rozloZené riziko tej aktivity, ktora ma generovat’ zisky, aby
bola prevadzka Sportovej akadémie trvalo udrzatel'na.

. Medved

Tvrdi Ze doteraz nenarazil na podobny $tyl futbalovej akadémie a pyta sa p.
Segecovej Co si treba predstavit’ pod pojmom ,,Ubytovanie pre kluby
a reprezentaciu®

. SegeCova

Hovori ako priklad kluby, ktoré chodia na sustredenia a maju vsetko k dispozicii
pod jednou ,,strechou®. Investor sa nemdze spoliehat’ na to, Ze Sportovci pridu do
akadémie Sportovat’ a niekto externe im bude poskytovat’ ubytovanie.

o

. Medved

Navrhuje aby $portovci dochadzali autobusmi z ubytovania na $portovisko.

. SegeCova

Reaguje na pripomienku p. Medved’a , Ze investor musi mat’ aj profit aby utiahol
Sportovisko.

. Medved

Argumentuje tym Ze vystavba Sportovisk je lacnejSia a menej naro¢na a navrhuje
postavit’ menej ubytovni.

p-

Segecova

Tvrdi Ze ak investor vybuduje menej ubytovacich kapacit, tak automaticky investuje
menej do Sportovisk.

p.
Harvanikova

PozZaduje zmensit’ kapacitu a investi¢ny zamer. Hovori Ze projekt je mimo zaujmu
Biskupi¢anov a investor poskodi stovky obyvatel'ov. Neuviedla blizsie akym
spdsobom.

p-

Segecova

Hovori ze investor predlozil mozny navrh rieSenia mestskej Casti, ako s arealom
nieco urobit’, a to ¢o planuje postavit’ je mozné a overené Stidiami realizovatel'nosti,
ktoré preukazali, Ze zamer nie je v rozpore s poziadavkami na ochranu zdravia a
Pudi. Tym, Ze bude investor stavat’ do vyssie a uzsie budovy a nie nizke dlhé,
vznikne viac priestoru pre Sport a zelen.

p-

Borkova

Reaguje na pripomienku p. Harvanikovej, funkcia Sportu a rekreacie je na danom
uzemi zadefinovana minimalne od roku 1993. Argumentuje tym Ze obyvatelia PB
mohli apelovat’ na MC uz skér, ak si myslia Ze tato funkcia $portu je v danom tuzemi
nevhodna. MC uz v minulosti obdrzala podnety na zmenu UPNZ aj UPN na funkciu
byvania v dotknutej lokalite, ale ani MC ani hlavné mesto nikdy nestihlasili so
zmenou UPN, nakol’ko potreby Sportu v PB nemaju dostatocné zazemie na svoje
pokrytie. MC ma teoreticky moznost’ areal odkipit,, investor ho pontikol na
odpredaj. Ale nikto, ani MC, ani mesto, ani samospravny kraj neprejavili zaujem.

Je presvedéena ze projekt bude prinosom pre Podunajské Biskupice.

p-

Segecova

Navrhuje aby MC Podunajské Biskupice areal odkupila a zriadila $portovisko pre
obyvatel'ov.

p-

Viragova

(poslankyna Podunajskych Biskupic) Reaguje na pripomienku ze ma prave mestska
cast’ odkupit’ predmetné nehnutel'nosti. Mestska cast’ nemdze areal odkipit’, pretoze
nema dostatok financii. Podporuje projekt vystavby Sportového arealu, vidi v iom
vel’ky prinos pre obyvatel'ov mestskej ¢asti. Vel'a obanov Biskupic ma zdujem na




jeho revitalizacii. Vyzvala diskutujucich k rieSeniu racionalnych tém a otazok.

p. Segecova

Reaguje na reakciu pani poslankyne Viragovej, ze ak nema mestska Cast’ dostatok
zdrojov, jediny spdsob ako to vyriesit’ je urobit’ tam ubytovne podla projektu

a modelu kt. investor ma, aby sa prevadzka Sportovisk dala zvladnut’ aj
ckonomicky.

p.
Harvanikova

Poukazuje na to ze momentalne v budove Sportovej haly funguje/fungovala
ubytoviia, ktora pokryvala investorovi cast’ nakladov na prevadzku a navrhuje
prediskutovanie rozpoc¢tu s mestom/Zupou.

p. Segecova

Navrhuje pani Harvanikovej opatovné preverenie s poslancami mesta/ zupy
moznost’ odkupenia arealu s ¢im investor stihlasi, ale mysli si Ze v kone¢nom
dosledku dospeje k rovnakému nazoru aky odprezentovala pani poslankyna
Podunajskych Biskupic.

p. Medved st.

Opét’ sa vracia k finan¢nej udrzatel'nosti projektu a ubytovaniu pre $portovcov a
tvrdi Ze nepozna Ziaden podobny projekt ani akadémiu, ktora by fungovala na
podobnom principe.

p. Segecova

Na to odpoveda a vymenovava podobné projekty ako napr. Investi¢ny zamer
Bratislavského samospravneho kraja v Petrzalke, Hotel Tenis, Futbalova akadémia
Roberta Maka. Futbalové akadémia v Dunajskej Strede a v Ziline a pod.

p. Medved

Porovnava Petrzalku s TJ Spoje a tvrdi Ze Areal v PetrZalke sa nachadza na okraji
metstkej Casti na ¢o reaguje p. SegeCova s argumentom, Ze areal v Petrzalke je
vel'mi podobny ¢o sa tyka lokality a nachadza sa taktieZ medzi bytovymi domami, z

p. Medved

jednej strgany ohrani¢eny Petrzalkou a z druhej novou $tvrtou Slnecnice.

Cita vyhatky z UPN str. 82 na ¢o reaguje p. Borkova a dodava, Ze tieto regulacie st
urcené pre uzemia ktoré v sicastnosti nie s zastavané. Posudzovanie zamerov na
hlavnom meste vychadza z generelu Sportu a rekreacie z roku 2008 a podl'a neho je
tento areal urCeny predovsetkym pre vrcholovy Sport a prepoklada sa jeho
zachovanie a intenzivny rozvoj. Regulativy ktoré navrhol p. Medved’ sa uplatiuji
pri tvorbe novych izemi a teda na areal TJ Spoje ich nie mozné pouzit’.

p. Medved

Vracia sa opéat’ k tomu ze aredl je podl'a izemného planu urceny na Sport a
telovyvchovu ale zaroven ma aj funkciu na vol'ny ¢as/rekreaciu a tvrdi Ze tento
investi¢ny zamer je nevhodny do tohoto priestoru.

p. Borkova

Vyvracia toto tvrdenie argumentom Ze uzemny plan je v tomto pripade do bodky
naplneny, podl’a zameru tu budu priestory nie len pre vykonnostny $port ale aj pre
lahsie Sportové aktivity, pre relax a rekreaciu. Jedno z troch futbalovych ihrisku
bude sluzit’ pre obyvatelov MC.

p. Borkova

Cita 5. odovodnenie d) a tvrdi Ze IZP nebol predmetom prerokovania. Dalej &ita 6.
Odovodnenie e) a 7. odévodnenie f) na co argumentuje Ze izemny generel
predurcuje tento areal na vykonnostny $port.

p. Medved

Tvrdi Ze deficity ihrisk budua vyssie ako kedysi, ale chcel upriamit’ pozornost’ na to,
ze v ich mestskej Casti st hlavne deficity v oblasti rekreacného $portu ale tento
projekt to vobec nezohl'adiuje a riesi skor deficity vrcholového $portu.

p. Borkova

Cita $tatistky deficitov pre MC Podunajské Biskupice — pre pocet 20 493
obyvatelov Mestskej ¢asti Bratislava — Podunajské Biskupice (vr. 2012) je
potrebnych 163 968 m? ploch pre vykonnostny Sport (deficit 33%), 81 984 m? pre
neorganizovan telovychovu - $portovo - rekreaéné arealy (deficit 45%), 43 656 m?
pre Sportoviska v obytnom prostredi (deficit 43%). Predlozeny zamer aspon
Ciastocne vykryva uvedené nepriaznivé deficity Sportovych ploch.

p-Segecova

Hovori ze ihrisko na Machovej bude pristupné verejnosti vo vymedzenom case t.j.
v ¢ase kedy deti nie su v Skole a apeluje na potrebu reSpektovania sukromného
vlastnictva.

p-Medved’

Vracia sa k poznamke p. SegeCovej ohl'adne reSpektovania sikromného vlastnistva
a tvrdi Ze izemny plan ma reflektovat’ verejny zaujem a majitel’ urcite poznal tento
uzemny plan ked’ kupoval nehnutelnost’.

p.Borkova

Povazuje v tomto pripade za verejny zdujem zrevitalizovat’ dany aredl a dat’ mu




primeranu formu vyuzitia v sulade s UPN-Z.

p-Medved’

Tvrdi Ze mestku ¢ast’ nezaujima verejny zaujem a poukazuje na vinu investora.
PoZaduje aby investor predlozil svoj finan¢ny plan.

p. Lukacova
(poslankyna)

Hovri Ze by sme mali riesit meritum veci teda ¢i investi¢ny zamer spiia naleZitosti
podl’a platnych pravnych predpisov alebo nie. Tvrdi ze relevatné je sa pytat’ na
podiel zelene, parkovanie, etc. Treba sa drzat’ predmetu a nemdzeme vycitat’
investorovi, ktory v jeho sukromnom vlastnictve si riesi aj komer¢ny zaujem.
Nemame pravo pozadovat’ veci, ktoré podliehaju obchodnému tajomstvu investora.
Uzemny plan sa nerovna len verejny zaujem, stcasne je to aj regulativa, ktora
definuje, €o je v izemi pripustné a €o nie. Predmetom zmeny UPN-Z je len
zvySsenie resp. znizenie podlaznosti. Navrhuje p. Segecovej este jedno prerokovanie
s poslancami.

p. Lauko

Navrhuje prehodnotenie navrhu zvySenia budovy z dvoch na tri podlazia —
konkrétne budovy na Ucitel'skej — tvrdi Ze to znizi hodnotu nehnutel'nosti
obyvatelov na Ucitel'skej ulici.

p.Borkova

Vysvetl'uje definiiciu nadzemych podlaZi a tvrdi Ze zvySenie budovy by nemalo
znizit hodnotu nehnutel’nosti, ked’ze ich neobmedzuje ani z hl'adiska
svetlotechniky, ani z hl'adiska poziarnej ochrany, neobmedzuje vyhl'ad ani ni¢
podobné.

p-Segecova

Tvrdi Ze budova v prezentacii je trojpodlazna, t.j. dvojposchodova a tvrdi Ze
nakresleny parter mdze skreslovat’ vizualizaciu.

p. Borkova

Hovori Ze kazda stavba bude prechadzat’ v povolovacom procese prisnym
posudzovanim stavebnym uradom a organmi, ktoré chrania verejny zaujem a urcite
nepride k obmedzeniu prav Ziadneho z G¢astnikov konania. Ak by stavba niekoho
obmedzovala, neméze byt povolena. Dalej sa p. Borkova opit’ vracia k &itaniu 7.
oddvodnenia f): ,,Je mozné, Ze investor bude popri sluzobnych bytoch stavat’ hlavne
bytové apartmany, ¢i uz ako sti¢ast’ apartmanovych domov alebo inej nebytove;j
zastavby*. Tvrdi Ze pojem bytovy apartman nepozna ale nech sa to nazyva
akokol'vek, na veci to ni¢ nemeni, stale tie priestory slizia ako nebytové priestory
urc¢ené na kratkodobé ubytovanie a pokial’ sa nezmeni Gizemny plan mesta a
nasledne aj uzemny plan zény, nemdzu sa ubytovne zmenit’ na byty.

p. Borkova

Dalej ¢ita ,,Developeri bezne obchadzaji regulativy tym ze sa tvéria Ze stavaju
apartmany ako obciansku vybavenost’ a pod.“ — Apartmanové domy s povazované
za obciansku vybavenost’. Konstatacia nie je predmetom prerokovania.

,.2Apartman mo6ze byt samostatne scudziteI'ny podobne ako byt. — stale vSak
zostavaju nebytovym priestorom a vztahuju sa nanho aj prislusné predpisy pre
nebytové priestory.

Ak je apartman zapisany v evidencii nehnutel'nosti ako byt, je to chyba katastra a
nie stavebného tradu.

Apartman a trvaly pobyt — je potrebné sa informovat’ na matrike. Prihlasenie sa k
trvalému pobytu ma len eviden¢ny charakter, a moze byt vlastnikom stavby
ubytovanému kedykol'vek zrusené bez vysvetlenia a bez bytovej nahrady.

»Zakon a DPH rozliSuje bytové a nebytové apartmany* — p. Borkova uvadza, ze
zakon o DPH nepozna, s témou ZaD nestvisi a nebude sa k tomu vyjadrovat.
Vyhlaska ¢. 277/2008 vychadza zo Zivnostenského zakona a tato vyhlaska uréuje Ze
aké naleZitosti musia spliat’ jednotlive ubytovacie zariadenia — sluzby a
vybavenost’.

Nikde v texte ZaD sa neuvadza vystavba apartmanov, ale vystavba ubytovacich
zariadeni hotelového typu, urcenych pre kratkodoby pobyt a tie stavebny urad pozna
a jednoznacne ich definuje a zarad’'uje medzi nebytové budovy. Treba pozriet’ § 43C
stavebného zékona.

p. Medved

Dodava ze nebytové domy umoznuji aby tam vzikli apartmanové byty a boli
rozpredané ako dobra investicia.

p. Borkova

Tvrdi Ze apartman je len istd forma pomenovania nebytového priestoru, stale




zostava nebytovym priestorom.

p.
Harvanikova

Hovori ze majitel’ uz teraz vyuziva zariadenie ako ubytovanie pre robotnikov.

p. Segecova

Ubytovacie zariadenie uz nefunguje a samotny izemny plan hovori o projekte ako o
celku, ktory v sebe zahina Sportovil aj ubytovaciu ¢ast.

p. Borkova

Cita namietku k nedostato¢nej informovanosti ,,Nedostatocna komunikécia
investi¢éného zameru s verejnost’ou, najmé zo strany miestneho tradu a s obyvatel'mi
susediacimi s arealom. Mestska Cast’ mala skor informovat’ obyvatel'ovo
planovanom investicnom zamere. Tak urobili az ked’ uz prebichala zmena UPN-Z.*
Neakceptuje sa — predmetom navrhu ZaD 4/2020 je funkéna a priestorova regulacia
uzemia, nie investicny zamer. Investor nema povinnost’ vopred informovat’ o
svojich zameroch na svojom vlastnom pozemku.

Namietka je vyhodnotena vo vzt'ahu ku zakonnej povinnosti informovat’ verejnost’
o prerokovani materidlu Navrhu ZaD

Na ¢o reaguje p.Borkova — Mestska cast’ informovala o prerokovani navrhu ZaD.
Stavebny zakon definuje lehotu 30 dni, MC poskytla 44 dni. Oznamenie bolo
zverejnené na Uradnych tabuliach, na webovom sidle tradu. Investor urobil aktivitu
nad ramec a zverejnil oznamenie MC aj na svojej budove na Hviezdnej ulici &. 1.
Investor rozniesol letaky do schranok obyvatel'ov v okoli $portového arealu.

p. Medved

Tvrdi Ze by bolo lepsie keby investor zverejnil oznamenie radsej na Korytnickej 1-8
a nevyvinul extra iniciativu na PR letdku, v ktorom sa nezmienil o zmene uzemného
planu ani napr. v Biskupickych novinach. MC nevyuzila ani moznost’ oznamit
zmenu prostrednictvom mobilnej aplikacie.

p. Borkova

Hovori ze spdsob v mieste obvykly definuje stavebny zadkon a v tomto pripade to
bolo na internetovej stranke a na vSetkych oficialnych tradnych tabuliach. O
existencii mobilnej aplikacie p. Borkova nemala vedomost’, inak by trvala na
zverejneni verejného prerokovania ZaD aj takymto sposobom. A k biskupickym
novinam - Zastupitel'stvo rokovalo 8.12. a keby bola uzavierka k 20. + plus nejaka
doba tlacenia dostali by vydanie moZno zaciatkom januara. Odporaca radsej
pravidelne sledovat’ materialy na rokovanie miestneho zastupitel'stva, ktoré boli
zverejnené 2 tyzdne pred rokovanim dna 8.12.2020, tam mohli ob¢ania ziskat’
dostatok informacii a oslovit’ svojich poslancov. Poslanci tvrdia, Ze na svojich
facebookovych profiloch tieto informacie zverejnili 8.12.2020.

p. Medved st.

Hovori 0 moralno - spolo¢enskej povinnosti vo¢i ob¢anom a nie len o zakonnom
minime.

p. Medved

Pyta sa ¢i p. Borkovej prisli pripomienky uz v rameci tych 30. dni/ v zdkonnom
minime.

p. Borkova

Hovori ze na predkladanie pripomienok bola Iehota od 15.12.2020 do 27.1. 2021 a
vsetkym bola poskytnuta rovnaka lehota a v tejto lehote aj boli uplatnené
stanoviska.

Dalej p. Borkova ¢ita bod 9. ,,7iadost’ o zastavenie konania“ - Poziadavka je
neoddvodnena a neakceptuje sa. Proces sa uskutocnuje v stilade s platnymi
pravnymi normami a nevidime dévod na zastavenie konania.

Dalej hovori o Ziadosti zopakovat’ verejné prerokovanie a hovori Ze neexistuje
dovod na opakovanie & prediZenie prerokovania — v rimci ZaD nejde o zvySovanie
hmoty v rieSenom uzemi, ale iba o preskupenie povolenych hmét v izemi do inych
foriem. Tato zmena UPN Z nie je naro¢na a preto nie je na doévod na zastavenie
alebo opakovanie verejného prerokovania.

p-Medved’

Argumentuje pripadmi z minulosti kedy bolo prediZenie lehoty verejného
prerokovania mozné. Ako dovod na predizenie lehoty uvadza nové informacie a ich
nedostatok.

Hovori ze v p6vodnom navrhu sa jednalo nie len o zvySenie indexu ale aj o zvySenie
hmoty, ¢o by podl'a neho mohlo byt dévodom na prediZenie lehoty verejného
prerokovania.




p. Borkova

Hovori Ze smerné ¢ast’ dokumentacie ZaD poskytuje dostatok informacii aké hmoty
planuje objekt dosiahnut’. Hodnoty v ZaD navrhol projektant, ale MC akceptuje
pripomienku obcanov a index zostane na hodnote IPP<0,7.

p. Segecova

Reaguje a hovori o nedostatku informacii, na ktoré poukazuje p. Medved'. Z
dovodu pandémie sa dostalo viac l'udi k projektovej dokumentacii, nakol’ko bola
dostupna online. Dalej reaguje na otazku p. Medved’a k Hotelu Danube, i3lo o
dezinformac¢nu kampai namierent voci investorovi, v konecnom dosledku dal
investorovi za pravdu prokurator; investor nema zaujem d’alej riesit’ tito vec
medialne.

p.
Harvanikova

Podotkla, Ze pre iiu ako nezainteresovani osobu to vyzera tak, akoby investor chcel
zmenu UPN-Z urobit’ v tichosti,

p. Segecova

zareagovala: Po podpisani Memoranda s MC Podunajské Biskupice a po
odsuhlaseni zacatia procesu obstaravania ZaD, tieto informacie hned’ niekol’ko
poslancov zverejnilo na Facebooku, priCom maju po niekol’ko tisic followerov, kt.
to videli v priebehu par dni, takZe domnievat’ sa, Ze by zmena prebehla v tichosti by
bolo nanajvys naivné.

Vracia sa k nezodpovedanej otazke p.Harvanikovej, kde sa poznamenala, ze pokial’
pride niekto do vydania stavebného povolenia so suhlasom z Magistratu, mesta
alebo od kohokol'vek s ponukou odkupenia arealu, investor ho vie predat’ za
naklady. Zaroven dodava, ze ak neprejde zmena UPZ, tak tato investicia padne.

p.Borkova

Reaguje na koment ohl’'adne objemu zastavby, kde sa vyjadruje k rentabilite
investora verzus potreby obyvatel'ov Podunajskych Biskupic a dopiiia myslienku, Ze
pri mensej zastavbe ubytovacich kapacit, bude priamo imerna zastavba celého
arealu, Sportovisk a taktiez priestoru pre samotnu verejnost’, ¢o p.Segecova
potvrdila svojim tvrdenim o pomere a priamej imere tychto faktorov.

p-Segecova

Na otazku p.Medveda zo stretnutia, ¢o branilo tomu, aby bol areal prevadzkovany v
tomto a predoslom obdobi Sportovcami, p.Sege¢ova odpovedala, ze brani tomu stav
zazemia a stavebno technicky stav prisluchajticich budov. Doplnenim konstatovania
p-Medved’a k udrziavaniu arealu a okolitych pozemkov investora, p.Segecova
odpovedala, ze zakonnu povinnost’ ohl'adne udrzby si majitel’ plni.

p-Medved’ st.

Navrhol, aby investor vypracoval ekonomicko-hospodarsku stadiu k navrhovanému
projektu pre poslancov, aby zhodnotili, ¢i vébec tento zamer bude funkcny,
ekonomicky udrzatelny pri pocte 16zok s kt. projekt pocita a aké budi dosledky, v
pripade ze navrhovana predstava nebude fungovat’.

Ako to, ze poslanci sI'ibili investorovi zmenu?

Zaroven sa pyta p.Borkovej, ¢i je mozna alternativa vystavby Stvor podlaznej
budovy (UPN Z povoluje 2.podlazia) a §tvrté (a teda aj tretie) by sa postavilo na
vynimku bez zmeny UPNZ.

p. Borkova

Poslanci MC neprisl'abili zmenu UPNZ, ale hlasovanim v 12/2020 len osuhlasili
zaCatie procesu verejného prerokovania ZaD a na zaklade zhodnotenia vysledkov
verejného prerokovania, vystupov aj z tychto stretnuti, navrh ZaD bud’ schvalia
alebo neschvalia. Nikto nemo6ze vopred povedat, aky bude vysledok procesu
obstarania ZaD.. Taktiez podotkla, Ze izemné planovanie nepozna vynimky, takze
ziadna zastavba na vynimku nie je mozna.

p-Segecova

odpoveda na otazky p.Medveda st a ml., ekonomika 4,5 podlaznej budovy by
investora pustila, ale z dovodu nevyhovujicich vysledkov svettlotechnického
posudenia vplyvu takejto zastavby na susediace bytové domy na Korytnickej, je
neakceptovatelna.. Taktiez reaguje na kompromisné rieSenia, ktoré existuji, ako
napr.: postavia sa Sest’ podlazné budovy, nebude sa stavat’ plavaren, postavia sa
Stvor podlazné budovy, nebude sa stavat’ nieco iné, postavia sa dve podlaZzia, urobi
sa len jedno futbalové ihrisko a areal sa tym padom uzavrie pre jeden Sportovy klub
a nebude pristupny verejnosti. Alternativ je vel'a a matematika je pri tomto
jednoducha — niZsia investicia do arealu, mensia investicia do Sportovisk, nizsia
investicia do ubytovacej kapacity. A zaroven pomentiva realitu, Ze najvacsi investor




by mohol byt Magistrat, MC Podunajské Biskupice alebo sukromny investor, ale
nakol’ko investorov do $portu je ako $afranu, re¢ mdze byt skor o dotovani, ako o
investicii. Zaroven navrhla p.Medvedovi proviziu za ,,prinesenie investora, ktory
bude ochotny investovat’ do $portu, nakol’ko ako on sam tvrdi, Ze nie je potrebné sa
uponahl’at’ a viazat’ sa len na tohto terajsSicho investora, ktory je k dispozicii v
obmedzenom c¢ase, ked’Ze su stale z jeho pohl'adu nedorieSené a otvorené body a
investorov je vela.

p.Harvanikova

Vyjadrila sa k problematike ,,Ciernych stavieb a k obavam, Ze by mohol aj tento
projekt dopadnit’ podobne s naslednym rozpredajom, kde p.Segecova
dovysvetlovala zakonné kroky, ktoré musi pravnicka spolo¢nost’ dodrziavat’, a
taktiez vysvetlila zodpovednost’ voci zahranicnému investorovi, ktory by
neinvestoval peniaze do ,,nelegalneho* biznis planu.

p.Borkova

Preéitala stanovisko od obyvatel'ov, kt nesthlasia s vystavbou Domu Sportu
(administrativnej budovy) a podzemnej garaze, nakol’ko tento zamer povazuju za
nevhodny a znizujuci kvalitu ich byvania. Vysvetlila dovody, technicko — pravne,
preco takato situacia nemdze nastat’ — cely projekt sa kompletne nanovo bude
preverovat’ v konani stavebného uradu z hl'adiska dodrzania vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu.

p. Medved

Zo strany p.Medved’a pri§la reakcia v zmysle premiestnenia navrhovanej
administrativnej budovy z navrhovaného miesta na roh Machovej a Hviezdnej ulici
ako sucast’ $portovej haly, kde by mohla zaroven plnit’ aj funkciu protihlukovej
steny a existujuce parkovisko by mohlo byt zachované. Dozadoval sa informacie, z
akého materidlu bude zhotovena protihlukova stena okolo ihrisk.

p-Kelemen

Ohlasil sa, Ze pri hlukovej $tadii ktora bola dodana, chyba graficka priloha a ziada
odpovede na otdzky materidlového zloZenia protihlukovej steny.

p.Borkova

Pripomenula, Ze regulacia uizemého pladnu zony definuje, kde moze a nemoze byt
zastavana plocha a preto architekti zvolili navrhované rozmiestnenie arealu ako
najvyhovujicejsie aj z hl'adiska suladu s platnou regulaciou UPN-Z, aj z pohl'adu
fungovania, zasobovania arealu, a z pohl'adu ochrany verejnych zaujmov. Povedala
p.-Medved’ovi, Ze si nemysli, Ze je vhodné aby suploval architekta, kt.sa musi riadit’
viacerymi regulativami, ¢i uz mestskej zony, zdkonmi a normami atd’..

Konkrétny material pre hlukovu stenu bude mozné stanovit’ az pri spracovani
projektu pre stavebné povolenie, kedy sa vypracuje aktualizované akustické
posudenie vplyvu projektu na okolité prostredie a material a poZiadavky na jeho
zvukovopohlcujuce vlastnosti vyplynua z vysledkov postudenia. Takisto vSetky
ostatné posudky budu aktualizované podl'a projektu pre stavebné povolenie, aby sa
jednoznacne preukdazalo, Ze nevzniknu nepriaznivé vplvy na okolité obytné
prostredie.

p-Segecova

(reaguje na p.Kelemena) To naco sa pytate t.j z akého materialu to bude to teraz
nevieme zadefinovat potrebujeme spracovat projekt pre stavebné povolenie a
realizaCny projekt a nikto nebude dévat’ investiciu teraz do projektove;j
dokumentacie ked’ nemame schvalené zmeny. Chybajica graficka priloha
protihlukovej stidie Vam bude dorucena a je zaroven zverejnejna na web stranke
Podunajskych Biskupic.

p.Borkova

Cita list doru¢eny na MC Podunajské Biskupice — p.Segecova rekapituluje svetlost,
hlu¢nost’, dopravno kapacitnu §tudiu, ekonomicky zdmer investora atd’.. otvorila
otazku sluzobnych bytov z listu, kde zdoraznila ze UPN Z nepriptiita zmenu
sluz.bytov na bytové jednotky, tak isto ako nie je moZzne zmenit’ apartmanovy byt
(ktory je v zakone vedeny ako nebytovy priestor) na byt.

Podotyka, Ze by muselo dojst’ k zmene uzemného planu hl. mesta a zony, ¢o je
samozrejme proces dlhodobého charakteru a predpoklada zaujem verejnosti, ktora
by tomuto procesu zabranila.

p. Medved

Pyta sa na predpokladanych Gc¢astnikov stavebného konania a zaroven Ziada aby sa
zacala vystavba Sportovisk a ndsledne ubytovacich zariadeni
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p.Borkova

p. Borkova objasiiuje pojem ucastnika stavebného konania (¢ita definiciu zo
zékona) a vysvetl'uje, ze v UPN Z bude zakotvena poZiadavka na povol'ovanie,
vystavbu a kolaudaciu aredlu v jednej etape. Stavebny trad je povinny konat’ v
sulade so zavidznou Castou UPN-Z, ako Ucastnik konania bude mat’ moznost’
kontrolovat’ postupy stavebného uradu.

Nasleduje zaverecné zhrnutie vyjadreni / stanovisk obcanov a ich zhodnotenie a na
zaver stretnutia p.Borkova informuje o d’alSom termine dorokovania, ktoré sa
uskuto¢ni dia 22.2.2021, o 17.00 hod online, pre pozvanych ob¢anov, ale ti ktori
maju zéujem, aj ked’ nie su pozvani, sa mézu pripojit’ tiez.

11




