Zapis (prepis) z online dorokovania pripomienok uplatnenych hl.m. vo verejnom prerokovani
ZaD ¢&. 4/2020 UPN-Z Centrum Podunajské Biskupice, ktoré sa uskuto¢nilo dna 24.2.2021
0 13,00 hod s Magistatom hl. m. SR Bratislavy, ako organom tizemného plinovania

Predmet dorokovania: pripomienky uplatnené hl.m. vo verejnom prerokovani ZaD ¢. 4/2020

Za UCasti:

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy:

Za oddelenie obstaravania izemnoplanovacich dokumentov: Ing. arch. Zavodna, Ing. arch. Pachta
Fenclova

Za oddelenie uzemného planovania: Ing. arch. Trajterova

Za oddelenie dopravného inZinierstva: Ing. Cernochové + kolega

Mestska Cast’ Bratislava — Podunajské Biskupice

Mgr. Zoltan Pék, starosta

Ing. Borkové, odborne spdsobild osoba na obstaravania UPP a UPD

MC Podunajské Biskupice, oddelenie izemného planu, stavebného poriadku a vystavby: Ing. arch.
Grznarova

Ing. Segecova, zastupca podavatel'a podnetu na zmenu UPN-Z

p. Borkova Uviedla online stretnutie. VSetkych zG¢astnenych upozornila na skuto¢nost,
ze zaznam bude nahravany za ucelom spisania zépisnice. Zaroven sa opytala,
¢i je potrebné prezentovat investicny zamer a predloZzeny ndvrh zmien a
doplnkov s prihliadnutim na online stretnutie, ktoré sa uskuto¢nilo medzi
zdstupcami Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, MC Podunajské Biskupice,
odborne spdsobilou osobou a investorom dna 8.2.2021 o 16:30.

p- Zavodna Potvrdila, Ze d’alSia prezentacia nie je potrebnd a je mozné ist priamo k
pripomienkam.
p. Borkova Precitala stanovisko magistratu na str. 6, kde sa pojednava o 8 podlaznych

bytovych domoch, uviedla veci na pravi mieru: bytové domy sa realizovat
neplanuju, uzemny plan mesta a zony nepripustaju realizovat’ v tomto tzemi
bytové domy. Uzemny plan zony dovoluje umiestiiovat’ nebytové objekty,
sluziace na kratkodobé ubytovanie, tak ako ich definuje aj stavebny zakon v §
43c, suvisiace s prevadzkou Sportového arealu.

Co sa tyka podlaznosti, p. Borkova vysvetlila, Ze boli spracované aj iné
alternativy rieSenia zastavby ubytovacich zariadeni, s niZzSou podlaznost'ou
(4.NP), ale bohuzial’ tento navrh bol nevyhovujici z pohladu svetlotechniky
pre susediace bytové domy na Korytnickej, v bytoch na 1.NP by vznikli
nedostato¢né svetlotechnické pomery. Z tohto dovodu bola vybrana vyssia,
StihlejSia zastavba, ktorou sa dosiahnu priaznivé svetlotechnické pomery
a stCasne aj menSia zastavanost’ a viac zelene. Potrebny objem ubytovacich
kapacit je zdOovodneny v investiCnom zamere, ktory maju zastupcovia
magistratu k dispozicii.

p- Zavodna Navrhla, aby boli pripomienky prerokované v poradi v akom su uvedené v
stanovisku a aby sa zaCalo s funkciou, nakolko magistrat dba na to, aby
v tizemi bola nebytova funkcia zachovana a jej rozsah bol adekvatny $portu.

p. Borkova Funkcia $portu je zachovana, je schvalena v izemnom plane zony Podunajské
Biskupice — Centrum anie je predmetom zmeny. Zaroven poukézala na
skuto¢nost’, ze pomer medzi Sportovou funkciou a funkciou ubytovania
Sportovcov je v pomere 4:1 v prospech Sportu, kde Sportové plochy
predstavuju 44tis m2 a ubytovacie plochy 11tis m2. Takisto sa vyjadrila, ze
zamer zd’aleka nedosahuje Gzemnym planom mesta povoleny 10% podiel
zastavanosti funkénej plochy Sportu objektami obcianskej vybavenosti,




pohybuje sa okolo 4,5% z vymery funkénej plochy.

P. Zavodna

Vyzvala spracovatela izemného planu hl. mesta SR, aby potvrdil, Ze tento
pomer Sportu a ubytovacich kapacit je vyhovujuci.

p- Trajterova

Uviedla, ze v izemnom plane hl. Mesta SR nie je presne stanovené aky ma
byt pomer medzi funkciou $portu a ubytovacou funkciou, ale zaroven tym, ze
v ramci zmien a doplnkov sa do Uzemného planu zény - Centrum vklada veta
(“byty v objektoch funkcie — sluzobné byty”), ktory je v sulade s izemnym
planom hl. mesta, rovnako nevidi doévod na to, aby sa viedla diskusia o
funkcii. Navrhovana zmena UPN-Z je v stlade s uzemnym planom hl. mesta
SR. To zZe bol predloZzeny investicny zamer, ktory objasnil dévody zmeny
UPN-Z je len bonus a k tejto zmene nema ziadne namietky a vyhrady.

p. Borkova

Informovala, Zze sa akceptuje poziadavka hl. mesta na zachovanie existujicej
indexu podlaznosti, ktory ostava na sGcasnej hodnote 0,7, nakolko je plne
postacujuci na realizdciou investi¢ného zdmeru.

Precitala poziadavku hl. mesta k navrhovanej podlaznosti, pricom hl. mesto
ziada zachovanie malopodlaznej zastavby v severovychodnej Casti arealu TJ
Spoje na trovni 4.NP. Zaroveii informovala, ¢ MC zotrvava na svojom
navrthu (8.NP), nakolko nizSie alternativy nevyhovuju z hladiska
svetlotechniky a teda poZiadavke hl. mesta nevie MC vyhoviet'.

p. Zavodna

Potvrdila, ze navrh ZaD, vratane 8.NP ubytovacich zariadeni, nie je v rozpore
s Uzemnym planom hl. mesta. Zaroven je nazoru, ze treba hl'adat’ vhodnejsie
rieSenie, ako 8. NP, najmé s ohl'adom na blizkost’ rodinnych domov.

Dala priestor spracovatel'ovi izemného planu hl. mesta

p- Trajterova

Upozornila, ze ide o stabilizované tizemie a 8.NP, ako spracovatel UPN,
povazuje za neprimerané navysSenie vySok zastavby.

P. Borkova

Vysvetlila, ze 8.NP sa navrhuje, nie v kontakte s rodinnymi domami, ale v
kontakte s 13. podlaznymi bytovymi domami na Korytnickej ulici, ¢o
nevytvara ziaden hmotovo — priestorovy kontrast v izemi. Zaroven uviedla,
ze vo vztahu k okolitej zastavbe rodinnych domov boli dopracované dalSie
svetlotechnické posudenia, zktorych vyplynulo, ze 8. NP ubytovacicho
objektu, najblizsie k Ucitel'skej bude potrebné riesit’ ako ustipené. Predmetom
prerokovania je predsa reguldcia maximalneho vyuZzitia Gzemia, jeho limity,
nie konkrétny investicny zamer, neznamena to, ze tieto hodnoty budi v praxi
vyuzité na maximum. Konkrétne rieSenie bude opatovne preverované Studiami
a posudkami a jeho konecna podoba, aj vySka zastavby, vyplynie z vysledkov
tychto postdeni.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze radové rodinné domy na Ucitel'skej sa
nachadzaju na funk¢nej ploche Sportu ateda st tam zrealizované v rozpore
s izemnym planom mesta. Napriek uvedenému, pri priprave materialu ZaD
bol na nich brany ohl'ad zo vsetkych hladisk ochrany zdravého Zivotného
prostredia.

Upozornila na skutocnost’, ze navrh ZaD neprekracuje Ziadne, v sticasnosti
platné hodnoty intenzity vyuZzitia uzemia, platné pre dany funkéno —
priestorovy blok izemia, predmetom zmeny je len preskupenie stavebnych
hmét v ramci daného bloku. Takisto spominany investicny zamer, rieSeny
v smernej Gasti ZaD, ani zd'aleka nenapiiia v stcasnosti platné hodnoty
intenzity vyuZzitia izemia.

P. Zavodna

Zopakovala, Ze vnimaji 8 podlaznu zastavbu za vysoku s prihliadnutim na
fakt, ze ide o stabilizované izemie.




P. Borkova

Poznamenala, Zze hl. mesto akoby nechcelo vidiet vézbu a blizkost' 13.
podlaznych bytovych domov na Korytnickej ulici. Navrhovana 8. podlazna
zastavba je prirodzenym prechodom medzi 13.NP, cez 8 podlazné ubytovacie
kapacity, 3 podlaznu multifunként halu az k 2 podlaznym rodinnym domom,
pOsobi v izemi harmonicky, vobec nie disproporcne.

p. Zavodna Uviedla, Ze vyhrada k 8NP, je len nadzorom magistratu a v koneénom
dosledku je to na zodpovednosti poslancov, ktory budi zmenu UPN-Z
schvalovat.

p. Borkova Precitala d’alSiu poziadavku hl. mesta na zachovanie Indexu Podlaznych Ploch

(IPP), nakolko hl. mesto povazuje navrhovany IPP na urovni 1,1 =za
nevhodny. Tu istt hodnotu vraj dosahuju aj susediace bytové domy na
Korytnickej. Pani Borkova zopakovala, Ze IPP sa zachova na povodnej
urovni 0,7. Zaroven upozornila, Ze je nevhodné porovnavat’ IPP zastavby 13.
podlaznych bytovych domov na Korytnickej ulici s IPP arealu TJ Spoje,
nakol’ko IPP investi¢ného zameru je na tirovni 0,57.

Precitala upozornenie hl. mesta k verejnému dopravnému vybaveniu a
nestladu medzi predlozenym navrhom zmien a doplnkov a budovanim
parkovacich stati na UciteI'skej a Hviezdnej ulici a zavdznym regulativom ¢.
4.4. Regulacia organizacie dopravnej obsluhy. P. Borkova vysvetlila, ze tato
poziadavka hl. mesta nie je akceptovana, nakolko v radmeci investi¢ného
zameru budd na Ucitel'skej a Hviedznej ulici vybudované kratkodobé
parkovacie statia a nie su to miesta na parkovanie, ktorymi sa pokryvaju
poziadavky na staticki dopravu vynttent samotnym projektom, ale prave
naopak su to parkovacie statia, ktoré budu slizit pre verejnost, obsluhu
okolitych zariadeni.

Zareagovala na pripomienky hl. mesta k hluku. HI. mesto vo svojom
stanovisku uvadza, ze predpoklada narast hluku v dosledku realizacie tohto
zameru, hoci sa na str. 22 predlozenej uzemnoplanovacej informacie uvadza,
ze aktudlnym prieskumom neboli zistené Ziadne limity izemia v porovnani s r.
1996. Pani Borkova uviedla, Ze zo spracovanej hlukovej stadie takéto zavery
nevyplynuli, ale aj tak budi v d’alSom stupni dopracované d’alie hlukové
Studie vramci spracovania dokumentiacie pre konanie stavebného uradu,
v pripade, ze z nich vyplynil pozZiadavky na opatrenia, budu tieto rieSen¢.

p. Zoltan Pék

Uviedol, Ze aj on aj poslanci a ob¢ania Podunajskych Biskupic, vSetci vnimaji

(starosta pozitivne tento projekt. Co sa tyka podlaznosti, v blizkosti st vy§kové budovy

Podunajskych ajeho obcianske a l'udské stanovisko je, Ze je nepodstatné , ¢i tam bude 7

Biskupic) alebo 8 podlazi, lebo ten objem sa v danom priestore susediacich 13
podlaznych objektov straca. Cely projekt vnima, Ze je to vyznamny posun
vpred, nakol’ko doteraz to tam desatrocia chatra a neplni funkciu a obcania
sa permanentne stazuji na zanedbané Zivotné prostredie.

p. Zavodna Jasne vnima, Ze to je posun vpred a Ze dnes to tam chatra a preto si uvedomuje
komunalnu zodpovednost p. starostu. Nehovori, Ze sa mestu nepaci tento
investicny zamer, len stale si mysli, Ze tie budovy s neadekvatne vysoké v
styku s rodinnymi domami.

p. Borkova Opytala sa, ¢i vie mesto zadefinovat’ pravny predpis alebo uviest’ definiciu

z lzemného planu mesta, z ktorej by vyplyvala nutnost’ realizacie zastavby
formou malopodlaznej zastavby, inak by sa zdmer dostal do rozporu

s izemnym planom mesta? Ak ano, prosime ho uviest. Mesto ma podla
stavebného zdkona uplatfiovat’ zasady a regulativy zavéznej Casti izemného
planu mesta.

p- Trajterova

Nie je taky predpis ani definicia, len maja nazor, Ze pre stabilizované izemie
nie je vhodnych 8 NP.




p. Zavodna

Zopakovala, Ze zamer nie je v rozpore s upn mesta a bude na rozhodnuti
miestneho zastupitel'stva, ako sa vysporiada s touto otazkou.

p. Borkova

Podla stavebného zdkona ma hlavné mesto uplatiovat obsah
uzemnoplanovacej dokumentacie, najmé zasady a regulativy zévéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie. Susediace uzemie 13 podlaznych bytovych
domov je taktiez stabilizované uUzemie anov( =zastavbu je potrebné
posudzovat’ aj vo vztahu k nemu, nie len vo vztahu k nezastavanej ploche
Sportu.

Navrhované 8 podlazné objekty predstavuji harmonicky prechod k nizsej
okolitej zastavbe.

Uviedla, ze IPP < 0,7 nemenime, dokonca ho investi¢ény zamer vyuziva len do
hodnoty 0,57.

Objemy a funk¢nost’ zastavby boli overené $tadiami, spracovanymi odborne
sposobilymi osobami, svetlotechnickou, akustickou, rozptylovou, dopravno-
kapacitnym posudenim, zktorych vyplynula bezkoliznost umiestnenia
a buducej prevadzky zameru Sportového arealu v uzemi. Uvedent skuto¢nost’
potvrdil aj RUVZ svojim stanoviskom uplatnenym vo verejnom prerokovani
ZaD.

p. Cernochova
+ kolega

Pripomienky z hladiska verejného dopravného vybavenia vizemia:
Upozornujeme, ze vo vztahu k predlozenému ndvrhu riesenia predmetného
uzemia je staticka doprava na miestnych komunikdciach ul. UCcitel'skd
a Hviezdna (10 PM a 30 PM) riesend v rozpore so zavdznym regulativom
v bode 4.4. Regulacia organizdcie dopravnej obsluhy a vizemia, t. j.:

- zdvdzné nepripustné sposoby rieSenia statickej dopravy v uzemi.:

dlhodobé parkovanie a odstavovanie motorovych vozidiel na verejnych
komunikdacidch vo forme pozdiznych parkovacich stati,

- zavdzné pozadované sposoby rieSenia statickej dopravy v uzemi:
parkovanie a odstavovanie motorovych vozidiel v ramci aredlu Sportovo-
rekreacnej vybavenosti, resp. v podzemnych podlaziach objektov.

Vyjadrili nazor, ze budovanie pozdiznych parkovacich miest na Utitel'skej a
Hviezdnej ulici nie je v stlade s Regulaciou organizacie dopravnej obsluhy
v UPN-Z.

Upozornili, Ze novou stratégiou mesta je preberanic parkovacich stati
vybudovanych v dopravnom priestore komunikacie spolu s komunikaciou.
Takéto parkovacie statia moézu byt vyuzité len pre potreby parkovania
verejnosti a budu regulované v ramci parkovacej politiky mesta. Ale tato
problematika je otizkou rie$enia dokumentécie pre UR.

p. Borkova

Objasnila, Ze pozdizne parkovacie statia na Hviezdnej a Ugitel'skej ulici nie su
parkovacie statia generované projektom, ze su urené pre obyvatelov
a navstevnikov okolitej ob¢ianskej vybavenosti

Suhlasila, ze MC upravi vyhodnotenie pripomienok k rieseniu dopravy miesto
»heakceptuje sa“ na ,,berie sa na vedomie*, nakol’ko predmetom rieSenia ZaD
nie je konkrétny investicny zédmer, a s tym stvisiaci pocet PM, ale regulacia
uzemia z hladiska hmoty, priestoru a funkcie. Takisto v pripravovanej
dokumentécii pre prislusné konanie stavebného uradu budi jednoznacne
zadefinované pocty parkovacich miest pre potreby arealu, tie buda pokryté
v ramci pozemkov a priestorov aredlu a jednozna¢ne zadefinované miesta pre
verejnost’, ktorych rezim uzivania urci prislusny cestny spravny organ a
spravca komunikacie.

p- Trajterova

Upozornila p. Borkovu, aby bola akceptovanad poziadavka magistratu na
priemernu podlaznost’, ktory je v stanovisku magistratu uvedeny ako 3 NP,
nakol’ko bol akceptovany koeficient podlaznych ploch na Grovni 0,7.




p. Borkova

Vyrok k uvedenej poziadavke bude prehodnoteny a zmeneny na akceptuje sa.
Uviedla, Ze vSetky ostatné poziadavky hl. mesta st akceptované, takze nie je
potrebné sa nimi zaoberat’.

p. Zavodna

Uviedla, ze hlavné mesto berie na vedomie, Zze navrh ZaD je v stlade s
uzemnym planom mesta a zaroven zopakovala, Ze jeho schvalenie resp.
neschvalenie je vysostna zodpovednost’ poslancov.

p. Segecova

Pod’akovala za moznost’ byt pritomnd na prerokovani. Uviedla, Ze néazor
magistratu investor chape a plne reSpektuje. Zaroven rozumie aj
stabilizovanému uzemiu. Na druhej strane neakceptuje nazor magistratu, ze je
to v tesnej blizkosti rodinnych domov (RD na Ug¢itel'skej ulici 9), nakolko
prave tieto si postavené a skolaudované v rozpore s Uzemnym planom
hlavného mesta. Keby sa neurobila chyba v minulosti a nepovolili sa v
rozpore s uzemnym planom hl. mesta, magistrat by teraz argument blizkosti
rodinnych domov nemal. Zaroven dodala, Ze v priprave projektovej
dokumentécie bolo spracovanych niekol’ko alternativ. Ak by svetlotechnicky
vyS$la niz$ia alternativa, urCite by neziadali o 8.NP. Investicie do Sportovych
ploch s priamo timerné investicii do ubytovacich zariadeni. V pripade, Ze sa
ponizi investicia do ubytovania, z dovodu zniZenia podlaznosti, znizi sa
investicia do Sportu, ¢o by bolo na Skodu veci. Na druhej strane treba
zdoraznit, ze vystavbou vysSich a uzSich budov (a nie nizkych a Sirokych) sa
ziska 3000 m2 Sportovych ploch a zelene, ktora je pristupnd verejnosti bez
¢asového obmedzenia, ktoré by boli podl'a sa¢asného tzemného planu mozné
zastavat. Doplnila, Ze investiény zamer prinesie aj d’alSie investicie -
$portovisko na ZS Biskupicka, ktoré je uréené pre marginalizované skupiny,
vyber pre psov, rodinna zony, basketbalové ihriska, lezecka stena a pod. Na
zaver sa podakovala za ¢as a pripomienky magistratu.

p. Borkova

Pod’akovala sa za priestor na dorokovanie, za Gi¢ast’ a pripomienky. Mestska
cast’ ma podl'a stavebného zakona povinnost’ dorokovat’ pripomienky

s hlavnym mestom, nema povinnost dohodnut sa na ich akceptacii, takze
mieru ich akceptovania vyhodnoti MC po dorokovani so starostom a

s poslancami. Prisl'uibila zaslanie zaznamu z prerokovania a poprosila o jeho
odstihlasenie.




