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ZADAVANIA ZAKAZIEK MESTSKOU CASTOU A DODRZIAVANIA ZAKONA €. 343/2015 Z.Z.
O VEREJNOM OBSTARAVANI



KONTROLA ZADAVANIA ZAKAZIEK MESTSKOU CASTOU A DODRZIAVANIA ZAKONA €.
343/2015 Z.Z. O VEREJNOM OBSTARAVANI

Opravnend osoba: miestny kontroldr mestskej asti Bratislava- Podunajské Biskupice (dalej len ,miestny
kontrolor” alebo ,,opravnena osoba“).

Povinna osoba: Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné nam. 11, 821 06
Bratislava, ICO: 00641383 (dalej aj ako ,mestska ¢ast“ alebo ,kontrolovana osoba“ alebo ,verejny
obstaravatel”).

Predmet kontroly: Kontrola zaddvania zakaziek mestskou ¢astou a dodrziavania zakona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravaniv zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ako ,zakon“) za rok 2020 nadviazala a bola
spojend s rovnako zameranou kontrolou z predchadzajuceho planu kontrolnej ¢innosti, pricom jej ciefom
je nastavanie procesov verejného obstaravania tak, aby jeho vysledkom bola skutoénd transparentna
sutaz hospodarskych subjektov, ktora je najlepsim predpokladom pre zabezpedenie hospodarneho,
efektivneho a ucinného vynakladania verejnych zdrojov, a teda dosiahnutie ¢o najvyssej hodnoty za
peniaze.

Ciel kontroly je kontrola zadavania zakaziek mestskou ¢astou a dodrziavania zakona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov v kontrolovanom obdobi. Jej tcelom bolo zistit,
ako mestska Cast postupovala pri zadavani a obstaravani zakaziek, overit stlad postupu mestskej ¢asti s
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a internymi predpismi mestskej Casti a pripadne
navrhnut preventivne opatrenia pre zabezpecenie zakonnosti a hospodarnosti procesu verejného
obstaravania.

Kontrolované obdobie: od 1.1.2019 do 31.12.2020.
Miesto a €as vykonania kontroly: Miestny urad od 16.12.2020 do 15.08.2021.

Kontrola bola vykonana v sulade s pldnom kontrolnej ¢innosti miestneho kontroléra Mestskej Casti
Bratislava- Podunajské Biskupice na I. polrok 2021, schvaleného Uznesenim Miestneho zastupitelstva ¢.
240/2018-2022 zo dria 08.12.2020 a v sulade s planom , v zmysle §18d ods.1 zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v platnom zneni a v stlade so zdkonom ¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a
audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Kontrola bola zamerana na overenie objektivneho stavu kontrolovanych skutoénosti a ich sulad so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vnuitornymi aktmi riadenia. PouZita legislativa ku kontrole:
vSeobecne zavazné pravne predpisy zakon 1. zdkon ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani; zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov 2. zdkon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 3. zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, 4. vnutorné predpisy kontrolovaného subjektu

Priebeh kontroly:

V zmysle § 18d zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a v sulade so schvalenym Planom
kontrolnej ¢innosti miestneho kontroldra mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice na I. polrok
2021, ( Uznesenie Miestneho zastupitelstva ¢. 240/2018-2022 zo dria 08.12.2020 miestny kontroldr
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podla § 20 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov poZiadal kontrolovanu osobu, aby predlozZila doklady, pisomnosti
a informacie ku Kontrole zadavania zdkaziek mestskou ¢astou a dodrZiavania zdkona ¢&. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani, a to najma v nasledovnom minimalnom rozsahu:

10.

11.

12.

13.

14.

Suhrnné sprdvy o zakazkach z nizkou hodnotou podla §117 ods. 6 zdkona a informdciu resp.
potvrdenie o ich zverejneni v zdkone stanovenom termine zdkona (s povinnostou
zverejnenia v obdobi od 1.7.2020 do 31.01.2021),

Sdhrnné spravy o zmluvach so zmluvnymi cenami vysSimi ako 1 000 eur podla § 10 ods. 10
zdkona a informaciu resp. potvrdenie o ich zverejneni v zakone stanovenom termine zdkona
(s povinnostou zverejnenia v obdobi od 1.7.2020 do 31.01.2021),

Suhrnné spravy podla §111 ods. 2 zakona a informaciu resp. potvrdenie o ich zverejneni
v zakone stanovenom termine zakona (s povinnostou zverejnenia v obdobi od 1.7.2020 do
31.01.2021),

Zoznam vsetkych uskutoénenych verejnych obstardvani vyhlasenych za obdobie od 1.1.2019
do 31.12.2020 s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky, celkovej vysutazenej sumy
hodnoty zakazky bez DPH, identifikdciou dodavatela, poétom oslovenych uchadzacov
a poctom prijatych ponuk,

Kompletnu pisomnu dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim vyhlasenym od 01.
januara 2019 do 31. decembra 2020 zakaziek, ktorych celkové finanéné plnenie poskytnuté
mestskou Castou prevysuje sumu 50.000 € s darou z pridanej hodnoty,

Kompletnu pisomnld dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstardvanim na zdkazku
Oplotenie- A/ Rekonstrukcia plota Priekopnicka -Vrakunskd - Geologickd B/ Pristavba
oplotenia ZS Bieloruska,

Kompletnu pisomnld dokumentdciu sdvisiacu s verejnym obstardvanim na zakazku
Poskytovanie odbornych sluzieb verejného obstaravania,

Kompletnu pisomnu dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstardvanim na zdkazku PD
Realizaéna: Rekonstrukcia stravovacej jednotky ZS Podzdhradna®,

Kompletnu pisomnu dokumentdaciu suvisiacu s verejnym obstardvanim na zakazku Viano¢na
vyzdoba MC Bratislava - Podunajské Biskupice 2019,

Kompletnu pisomnu dokumentdciu suvisiacu s verejnym obstaravanim na zdkazku Opravy
fasady na budove miestneho tradu Ziacka,

Kompletnu pisomnu dokumentdciu suvisiacu s verejnym obstaravanim na zdkazku Zimna
udrzba 2020 (dodavatel KOSEC plus s. r. 0.) EKS,

Kompletni pisomnd dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim na zakazky
Technologické vybavenie Skolskej jeddlne (dodavatel GASTRO - HAAL, s.r.0.),

Kompletnd pisomnu dokumentdciu sudvisiacu s verejnym obstardvanim na zakazky
Komplexna rekonstrukcia detskych ihrisk A/ podzdhradna ; B/ Baltska ; C/ Ipelska (dodavatel
Verime v Zabavu, s.r.0.),

Kompletnu pisomnd dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim na zakazky
Rekonstrukcia povrchu komunikacie Casti ulic Bodrocka a Hronska (dodavatel STRABAG,
s.r.o.).
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Informacia o tom, ¢i povinna (kontrolovana) osoba podala namietky: - k zistenym nedostatkom -
navrhnutému odporuceniu - k lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote
na splnenie prijatych opatreni: K uvedenym zisteniam boli kontrolovanou osobou dna 17.09.2021
podané namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporucaniam. Vyhodnotenie namietok
k Navrhu Spréavy tvori Prilohu ¢. 1 k Sprave z kontroly. Ciastoéne akceptované namietky tykajice sa
Zurnalizacie dokumentacie verejného obstaravania su zapracované v Sprave (Priebeh kontroly, bod 2;
Cast IV bod 5; Cast VIl bod 9; Zhrnutie, bod 5).

Priebeh kontroly

Miestnym kontrolérom vyziadand dokumentdcia bola kontrolovanou osobou poskytnutd iba
k nahliadnutiu po jednotlivych zdkazkach, ktoré vSak boli zoradené iba podla ddtumu ich zadatia.
Kontrolovana osoba v pisomnej odpovedi na vyZiadanie argumentovala tym, Ze dokumentdcia
verejného obstaravania podla zakona ¢. 343/2015 Z.z. ma mat diskrétny charakter a nie je vhodné ju
zapoziciavat ani vynasat zo sidla verejného obstaravatela. Takito argumentaciu povazujem za absurdnu
a nelogickl, kedZe jednym zo zékladnych principov verejného obstaravania je prave transparentnost
a udajna ,diskrétnost” dokumentacie ,verejného obstaravania“ je priam oxymoron, pricom aj samotné
interné predpisy explicitne stanovuju, Ze kontrolu dodrZiavania zakona a smernice vykonava hlavny
(miestny) kontroldr (€ldanok 1 ods. 9 Smernice 8/2019). TaktieZ zo znenia §24 ods. 5 zdkona vyplyva
povinnost verejného obstaravatela vidy predlozZit spis o verejnom obstaravani aj orgdnom, ktorym to
vyplyva z osobitnej legislativy, pricom miestnemu kontroldérovi toto opravnenie vyplyva z §20 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o financnej kontrole a vnatornom audite. Navyse tato dokumentacia by
taktiez podliehala povinnosti spristupnenia prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Miestny kontroldr pri nahliadnuti zosnimal vybrané ¢asti dokumentdacie prostrednictvom
fotografii. Vzhlfadom na to, Ze tdto dokumentdcia nebola nijakym spdsobom Zurnalizovana, bola
orientdcia v ramci tejto dokumentacie, mimoriadne narocna, ¢o uZ samotné je v neprospech
kontrolovanej osoby, kedZe tu plati pravidlo, Ze d6kazné bremeno nesie verejny obstardvatel. Kontrolny
organ z takéhoto nelplného spisu nemdze naleZite a riadne preskumat, ¢i verejny obstardvatel
postupoval v sulade, alebo v rozpore so zakonom. Kontrolnému organu chybaju zdkladné informacie
o pripravnych pracach k zdkazke, uréeniu predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnotenie spinenia
podmienok, zmendach zmluvy a dalsich vyznamnych skutocnostiach.

Kontrola bola vykonavana v priebehu I. polroka s presahom do Il. polroka 2021. K tomuto ¢asovému
posunu doslo jednak z dévodu znac¢ného rozsahu preskimavanej dokumentacie, pricom tato nebola
prehladne evidovana ani Zurnalizovana (zdkon povinnost Zurnalizidcie neuklada), jednak z dévodu
oneskorenej sucinnosti kontrolovanej osoby suvisiacej aj s vysokou fluktudaciou ludskych zdrojov na
prisluSnom organizacnom Utvare, ale tiez v dosledku opakovanych prac v I. polroku na stanoviskach
miestneho kontroldra k rozpo¢tu mestskej casti ( dve stanoviska) a k zavere¢nému uctu mestskej Casti,
ktory bol zverejneny trikrat (11.4, 28.5 a 14.6.2021), pricom iSlo o rozsiahle stanovisko podrobne
rozoberajlce desiatky rozporov v zaverecnom Ucte za rok 2020 a obsahujuce navrh odporucani na
prijatie opatreni.
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3. Dalsie pisomnosti, nad rémec vyssie uvedenych, boli dodatoéne vyZziadané na zaklade &iastkovych zisteni
v priebehu vykonavanej kontroly, pricom islo najmd o pisomnosti vztahujice sa ku priebehu
a preberaniu realizacie diel.
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Zistené skutoénosti/Kontrolné zistenia

I Pravny rdmec

Hlavnym motivom verejného obstaravania je, aby sa nakupy za verejné peniaze ¢o najviac pribliZili
nakupom raciondlneho sukromného kupujiceho, zabezpecila sa transparentnost, rovnaké
zaobchadzanie a Ziadny z potencidlnych dodavatelov nebol nedovodne zvyhodneny. Primarnym
cielom tak je vytvaranie prilezitosti uchadzat sa o zakazky za verejné peniaze pre vsetky relevantné
podniky posobiace na dotknutom trhu. V kontexte prava EU ide aj posilnenie snah o fungovanie
jednotného trhu a otvorent a efektivnu hospodérsku sitaz. Daldim zo zakladnych cielov pri
vynakladani verejnych prostriedkov je dosiahnutie ekonomickej vyhodnosti ndkupu a hospodarneho
vynakladania verejnych financii.

Pre organy verejnej spravy je obstaravanie ucdinnym nastrojom na to, aby sa verejné financné
prostriedky vynakladali efektivhym, udrzatelnym a strategickym sp6sobom.

Principy hospodarnosti a efektivnosti nesleduju ciel, aby verejny obstaravatel vidy nakupoval len
najlacnejSie predmety zakaziek, prave naopak, mal by za vynaloZené verejné finanéné prostriedky
ziskat najlep$iu hodnotu, ktora sa generuje v prostredi hospodarskej sitaze. Verejné obstaravanie
nie je mozné realizovat len ako ,,administrativny ikon“. Verejné obstaravanie by sa malo vyuZivat
tak, aby bolo mozné dosiahnut kltéové ciele politik, hospodarne, efektivne a G¢inné vynakladanie
finanénych prostriedkov, a teda zabezpecit dosiahnutie ¢o najvyssej hodnoty za peniaze.

Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani

4.

Zakon sa vztahuje na zadavanie zékaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoénenie stavebnych
prac, zakaziek na poskytnutie sluZieb, zadavanie koncesii na stavebné prace a sluzby a na sutaz
navrhov. Verejnym obstardvanim sa rozumeju pravidld a postupy, ktoré predpisuje zakon v suvislosti
s uzatvaranim zmldv povinnymi subjektami.

Zakon sa nevztahuje na zdkazku, ktorej predpokladand hodnota je nizsia ako 5 000 eur v priebehu
kalendarneho roka alebo po¢as platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvdra na dlhSie obdobie ako jeden
kalendarny rok (81 ods. 14 zdkona). Zdkon vsak stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost
zverejriovat v profile sihrnnd spravu o zmluvach so zmluvnymi cenami vy$$imi ako 1 000 eur, ktoré

uzavrel za obdobie kalenddrneho S$tvrtroka, a na ktoré sa podla § 1 ods. 2 az 14 nevztahuje tento
zakon.

Principy

6.

VSeobecné principy verejného obstardvania sa formovali postupne v ekonomicky vyspelych
krajinach od zaciatku 20. storocia v nadvaznosti na pripravované legislativne Upravy. Slovensky
zakon o verejnom obstaravani je zaloZzeny na vSeobecnych principoch verejného obstaravania, ale
tieto principy menovite neuvadza. Z hladiska spolocenskej funkcie je zdkon len legislativnym
vyjadrenim vsSeobecnych principov verejného obstardvania. VSeobecné principy verejného
obstardvania su:
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hospodarnost,
efektivnost,

nediskriminacia,
transparentnost,
etické spravanie.

Pap oy

7. Ak maju pri verejnom obstaravani fungovat principy hospodarnosti a efektivnosti, musi sa v plnom
rozsahu vyuZivat trhovy mechanizmus, ktory je rozhodujicim nastrojom, zabezpeéujiucim ich
pozadovanu funkciu, vyjadrend znamym heslom , best value for money” (najlepSiu hodnotu za
vynaloZene peniaze). Trhovy mechanizmus pdsobi prostrednictvom sutaZze. Preto je pouZitie
sutaZznych postupov rozhodujtice na zabezpeéenie efektivheho nakladania s verejnymi zdrojmi.

Smernica €. 8/2019 (G¢inna od 1.12.2019)
Smernica €. 1/2019 ( Géinna od 1.1.2019 do 30.11.2019)

8. Obe smernice ako vnutorné predpisy stanovali interny procesny postup pri zadavani zdkaziek a
urcovali postup pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou a pre zakazky v pripade havarii. Zvacsa su
v nej iba prenesené povinnosti verejného obstaravatela a Cinnosti zodpovednych zamestnancov
jednotlivych organizaénych utvarov pri stanovovani a dokumentovani predpokladanej hodnoty
zakazky, planu verejného obstaravania, stanovenia a vyhodnotenia kritérii, financné limity pre

FINANCNE LIMITY PLATNE PRE MESTSKU CAST AKO VEREJNEHO OBSTARAVATELA (bez DPH)
tovary a sluzby potraviny stavebné préace
zakazka "malého rozsahu" do 4 999,99 €
od 5 000 € od 5000 € od 5000 €
zakazka s nizkou hodnotou do 69 999,99 € do 213 999,99 € do 179 999,99 €
od 70 000 € od 180 000 €
podlimitna zakazka do 213 999,99 € do 5349 999,99 €
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jednotlivé typy zakaziek.
Financné limity

9. Podla5 ods. 1 zakona: ,Zakazka je nadlimitna, podlimitna alebo s nizkou hodnotou v zavislosti od
jej predpokladanej hodnoty.”

10. Podla §5 ods. 3 zdkona: ,, Podlimitna civilnd zakazka zadavana verejnym obstardvatelom je zdkazka,
ktorej predpokladana hodnota je niZsia ako finan¢ny limit podla odseku 2 a suc¢asne rovnaka alebo
vysSia ako

a)70 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a zakazku na poskytnutie sluzby
okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1,

b)260 000 eur, ak ide o zakazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1,

¢)180 000 eur, ak ide o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac.

I. Transparentnost

Zverejnovanie suhrnnych sprav zakaziek (8 10 ods. 10, § 111 ods. 2, § 117 ods. 6, § 118 ods.4
zakona)

1. Verejny obstaravatel od 1.1.2019 je povinny vo svojom profile zverejiiovat:

a) suhrnni spravu o zakazkach s nizkymi hodnotami podla §117 ods. 6 zakona,

b) suhrnni spravu o zmluvach so zmluvnymi cenami vysSimi ako 1 000 eur (§10 ods. 10 zakona),

c) suhrnnu spravu podla § 111 ods. 2 zakona o zakazkach podla § 109 a 110 s cenami vysSSimi

ako 5 000 eur (elektronické trhovisko),

d) sdhrnni spravu o podlimitnych koncesiach (§ 118 ods. 4 zakona).
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2. Podla § 117 ods. 6 zakona v zneni od 1.1.2019 verejny obstaravatel je povinny uverejnit v profile
suhrnnu spravu o zakazkach s nizkymi hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho Stvrtroka do
30 dni po skonceni kalendarneho stvrtroka, v ktorej pre kazdu takuto zakazku uvedie najma hodnotu
zakazky, predmet zakazky a identifikaciu doddvatela.

3. Podla § 10 ods. 10 zdkona v zneni od 1.1.2019, ak to nevylu€uju osobitné predpisy, verejny
obstaravatel je povinny do 30 dni po skonéeni kalendarneho $tvrtroka uverejnit v profile sihrnnd
spravu o zmluvdch so zmluvnymi cenami vy3$Simi ako 1 000 eur, ktoré uzavrel za obdobie
kalendarneho Stvrtroka a na ktoré sa podla § 1 ods. 2 a7z 14 zdkona o verejnom obstaravani
nevztahuje tento zakon. Verejny obstaravatel v sihrnnej sprave za kazdu takuto zakazku uvedie
najma hodnotu zakazky, predmet zakazky, identifikdciu zmluvnej strany, s ktorou bola zmluva
uzatvorenad, a ustanovenie § 1 ods. 2 aZ 14 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého bola
zmluva uzavreta. Verejny obstaravatel nie je povinny v sihrnnej sprave podla prvej vety uviest
zmluvy, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmluav.

4. Miestny kontrolér, v ramci kontroly zverejfiovania za kontrolované obdobie preveril, ¢i verejny
obstaravatel uverejnil v profile sihrnnu spravu o zédkazkach s nizkymi hodnotami s cenami vyssimi
ako 5 000 eur, ci dodrzal zakonnu lehotu na zverejnenie suhrnnej spravy o zakazkach s nizkymi
hodnotami s cenami vy$simi ako 5 000 eur, ¢i suhrnna sprava obsahuje hodnotu zdkazky, predmet
zakazky a identifikdciu dodavatela, ¢i verejny obstardvatel uverejnil v profile sihrnnu spravu o
zmluvach so zmluvnymi cenami vy$simi ako 1 000 eur v sulade s § 10 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢i dodrzal zakonnu lehotu na zverejnenie suhrnnej spravy o zmluvach so zmluvnymi
cenami vy$Simi ako 1 000 eur, ¢i suhrnna sprava o zmluvach so zmluvnymi cenami vyssimi ako 1 000
eur obsahuje hodnotu zakazky, predmet zdkazky a identifikdciu zmluvnej strany, s ktorou bola
zmluva uzatvorend, a ustanovenie § 1 ods. 2 az 14 zdkona o verejnom obstaravani , na zaklade
ktorého bola zmluva uzavreta.

5. Mestska &ast ako verejny obstardvatel v kontrolovanom obdobi takmer tplne ignorovala
povinnost zverejfiovania suhrnnych sprav o zdkazkach ,,malého rozsahu” (§10 ods. 10 zdkona) aj
sthrnnych sprav _podla § 111 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani o zdkazkach podla § 109 a

vvs

110 s cenami vysSimi ako 5 000 eur (elektronické trhovisko) na profile verejného obstaravatela.

6. Vroku 2019 mestska ¢ast aspori tieto suhrnné spravy zverejfiovala na svojom webovom sidle, hoci
uz vtedy mala povinnost ich zverejnit na profile verejného obstardvatela
(https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-profilov/detail /6607).

7. Prekalendarny rok 2020 vSak mestska ¢ast, namiesto toho, aby v stlade so zakonom zacala sihrnné
spravy zverejniiovat na profile verejného obstaravatela, tieto Uplne prestala zverejriovat aj na svojom
webovom sidle.
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8. V profile verejného obstaravatela v roku 2020 zverejiiovala len jednotlivé spravy o zakazkach
s nizkou hodnotou podla §117 ods. 6 zakona takym spdsobom, Ze kazdu zdkazku zverejiiovala
v osobitnom oznameni, éo spésobovalo ich neprehladnost, bolo v rozpore s aplikaénou praxou
inych verejnych obstardvatelov a samotnym pojmom ,sthrnnd sprava o zakazkach”, navyse aj
takto nespravne koncipované oznamenia boli zverejiiované aZ po lehote, kedZe verejny
obstaravatel ich zverejrioval iba polroéne, hoci zdkon jasne stanovuje, Ze tak ma vykondvat do 30
dni po skonéeni kalendarneho $tvrtroka.

9. Opomenutim povinnosti zverejiiovat suhrnni spravu pre zdkazky ,malého rozsahu” podla §10
ods. 10 zdkona sa mestska ¢ast ako verejny obstaravatel dopustila spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. b) zakona.

. Planovanie a priprava verejného obstaravania
Plan verejného obstaravania

1. Zhotovenie planu verejného obstaravania, zadefinovanie potrieb (predmetov zakaziek — tovarov,
sluZzieb alebo stavebnych prac), ktorych ziskanie je potrebné v nadchadzajicom obdobi pre
zabezpecenie plnenia uUloh a plynulého chodu organizécie verejného obstaravatela, byva stéastou
pripravnej fazy verejného obstaravania a je dolezité z hladiska vyberu najvhodnejSieho postupu
zadavania konkrétnej zakazky. Zakon neupravuje povinnost vyhotovit plan verejného obstaravania,
napriek tomu sa vsak jeho vypracovanie verejnym obstaravatelom odporuca. Zakladnou tézou pre
vykonanie pldnovania verejného obstardvania je ustanovenie § 10 ods. 3 druhd veta zdakona o
verejnom obstardvani, v zmysle ktorej su verejni obstaravatelia a obstaravatelia povinni prijat
potrebné opatrenia na zabezpecdenie primeraného a véasného plnenia svojich uloh.

2. Primarnou ulohou planovania a pripravy verejného obstardvania je stanovit predmet zdkazky —
tovar, sluzbu alebo stavebné prace, ktoré verejny obstardvatel potrebuje zabezpedit v ramci
konkrétneho procesu verejného obstaravania.

3. Podla ¢lanku 3. ods. 1 Smernice 8/2019: ,Plan verejného obstardvania je planovaci dokument na
koordinaciu verejného obstardvania, ktory obsahuje sihrn tovarov, sluZieb a stavebnych prac
obstaravanych v prisluSnom rozpoc¢tovom roku alebo pocas platnosti zmluvy. Obsahuje najma nazov
zdkazky, postup verejného obstardvania, predpokladand hodnotu zakazky, termin zacatia a
ukoncenia verejného obstaravania.”

4. Zakomplexnu pripravu planu verejného obstardvania, vidy do 31. januara prislusného rozpocétového
roka je zodpovedny zamestnanec VO. Sumarizuje podklady za organizaciu. Zodpovedni zamestnanci
MU pripravia podklady do planu verejného obstaravania na nasledujtici rozpoctovy rok s oznacenim
prioritnych poZiadaviek. Zodpovedaju za vecné, Uplné a véasné spracovanie podkladov do planu
verejného obstaravania.
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Opis predmetu zakazky

5. Spravne zadefinovanie predmetu zakazky, Uplny, jednoznacny a nestranny opis predmetu zakazky
spolu so zadefinovanim potrebnej kvality povaZujem vo verejnom obstardvani za klucové.
Definovanie predmetu zdkazky je podstatné pre samotné uspokojenie potrieb verejného
obstaravatela pri si¢asnom dodrziavani principov verejného obstardvania.

6. Na presnu Specifikdciu predmetu sa pouZziju technické, vykonové a funkéné poziadavky. Predmet
zdkazky musi byt opisany jednoznaéne, Uplne a nestranne. Nedostatoéne, neuplne a nepresne
opisany predmet zakazky ma vplyv na kvalitu predkladanych pontk, spésob tvorby ceny, a v
neposlednom rade aj na samotné plnenie na zdklade zmluvy uzavretej v ramci procesu verejného
obstaravania. Urcenie poZiadaviek na predmet zdkazky, ako aj samotného zatriedenia predmetu
zakazky je determinujlce pre jej nasledné zatriedenie z hladiska limitov, ako aj z hladiska pouZitého
postupu, a napokon ma vplyv aj na stanovenie podmienok Ucasti vo verejnom obstaravani, ako i
kritérii na vyhodnotenie ponuk. Aby boli principy verejného obstaravania, ako aj princip
hospodarnosti a efektivnosti dodrzané, a riadna a destnd hospodarska sutaz naplnend, je
nevyhnutné, aby poZiadavky na predmet zakazky umoZiovali predloZenie rozmanitych ponuk, ktoré
splfiaju verejnym obstaravatelom poZadovany Glel. V opaénom pripade modze ddjst bud k
predloZeniu pontik, ktoré nie st porovnatelné a ani vyhodnotitelné, alebo nenapliiaji objektivne
potreby verejného obstardvatela, alebo takyto opis predmetu zdkazky méze mat za ndasledok
eliminaciu poétu predloZenych pontk, éo ma priamo dosah aj na hospodarnost a efektivnost
celého verejného obstaravania.

7. Bez precizneho popisu predmetu plnenia (zdkazky) neméZe verejny obstaravatel oéakavat, Ze mu
budu ponuknuté riesenia, ktoré si predstavoval, alebo ktoré naplnia ocakdavany hospodarsky ucel.

8. Prilis vSeobecne vymedzené plnenie mdze sposobit komplikacie dodavatelom pri oceriovani a tvorbe
ponuky. Nejasne a nejednoznacne popisany predmet plnenia méze zapricinit to, Ze kazdy dodavatel
oceni Uplne odlisné rieSenia, ktoré ale nebudu predstavovat pre verejného obstaravatela z pohladu
jeho potrieb vzdjomne si konkurujlce alternativy. Déjde k tzv. neporovnatelnosti ponuk. Takuto
neporovnatelnost pontk, vzhladom na ich vyrazne odlisnu struktiru, som identifikoval najma pri
zakazke Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk.
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10.

Pri vytvarani opisu predmetu zékazky je velmi délezité poznat zvyklosti a prax pre dany artikel a
obchodnu oblast, t. j. mat dobru predstavu a znalost o technickych normach a o tom,ako sa
obstardvany tovar, sluzba alebo stavebnad praca bezne Specifikuju, opisuju a ocenuju. Napriklad pri
stavebnych pracach ak nejde o zdkazku, v ktorej za navrh a projektovanie zodpoveda zhotovitel
(design-build), je vhodné aby tam, kde to je moZné bol naleZitostou opisu predmetu projekt v
stupni pre realizaciu, poloZkovity vykaz vymer. Vykaz vymer je polozkovité vyjadrenie jednotlivych
stavebnych a montaznych prac v mernych jednotkach (m3, m2, m, kusy, kg, t, prip. subory, hod.,
atd.) vyplyvajicich zo zameru objednavatela a z projektovej dokumentacie. PoloZzkovy rozpocet

predstavuje supis vSetkych prac a materidlov oznacenych &iselnym kéddom a podrobnym popisom.
Pre kazdu polozku je potrebné vypocitat podla projektovej dokumentacie jej mnoistvo v
$tandardnych jednotkach (m, m?, m3, kg, t, hod). Vypocet sa uskutoéni vo vykaze vymer a kazda
polozka sa oceni jednotkovou cenou z cennika stavebnych prac. Cena je ovplyvnena kvalitou
pouzitych materidlov, ndro¢nostou prace a podmienkami v mieste vystavby. Prepoétom mnozstva a
jednotkovej ceny ziskame celkovu cenu za stavebné prace alebo material.

Mestska &ast ako verejny obstardvatel pri stanovovani opisu predmetu zdkazky nepostupovala
precizne, a to dokonca ani pri_niektorych stavebnych pracach (zidkazka Oplotenie, zakazka
Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk), v dokumentacii k zakazkam na stavebné prace casto
absentuje podrobny vykaz vymer ¢i poloZzkovy rozpocet. Nedostatocny opis predmetu zdkazky ma
vplyv na priebeh a vysledok celej zdkazky, od stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky az po jej
realizaciu, ked verejny obstardvatel méze obdrzat plnenie, ktoré mu ani nevyhovuje. Podla méjho
nazoru takymto sp6sobom doslo aj k plneniu pri obidvoch spomenutych zakazkach.

Vyber postupu vo verejnom obstaravani

11.

12.

Verejny obstardvatel stanovi postup vo verejnom obstaravani podla a) vysky PHZ, b) podla Specifik
predmetu zédkazky a c) podla okolnosti, za ktorych sa zakazka zadava.

V zdvislosti od financnych limitov je zakazka nadlimitnd, podlimitna alebo s nizkou hodnotou a to v
zavislosti od vysky predpokladanej hodnoty zakazky.

Urcenie predpokladanej hodnoty zakazky

13.

14.

Podla §6 ods. 1 zakona: ,Predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako cena bez dane z pridanej
hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstardvania podla finanénych limitov. Verejny
obstaravatel a obstardvatel urdia predpokladanu hodnotu zdkazky na zaklade udajov a informacii o
zdkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky. Ak nemad verejny obstaravatel alebo
obstaravatel udaje podla druhej vety k dispozicii, uréi predpokladanu hodnotu na zaklade udajov
ziskanych prieskumom trhu s poZzadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzulticiou alebo na
zaklade udajov ziskanych inym vhodnym spésobom. Predpokladana hodnota zékazky (dalej aj ako
»PHZ") je platna v ¢ase odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo ozndmenia
pouzitého ako vyzva na sutaz na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyZaduje,
predpokladand hodnota je platna v ¢ase zacatia postupu zaddvania zakazky.”

V ramci prieskumu trhu na Ucely PHZ je Ziadlce oslovit aspon troch potenciadlnych dodavatelov pre
ziskanie cenovych ponuk alebo identifikovat ¢o najvacési pocet cenovych ponuk, zmluv alebo plneni
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

(minimalne vsak 3), a to s cielom urcit ¢o najreédlnejsiu hodnotu cien na trhu. PHZ musi byt platna v
¢ase zacatia verejného obstaravania, preto sa odporuca pri jej uréeni brat do Gvahy informacie o
cenach rovnakych alebo porovnatelnych predmetov zakazky nie starSich ako 3 mesiace.

V stlade s principom transparentnosti zakon expressis verbis ustanovuje povinnost v dokumenticii
k verejnému obstardvaniu uchovdvat aj informdcie a podklady, na zdklade ktorych sa uréila
predpokladana hodnota, ako su napr. prieskumy trhu, katalégy, cenniky, predosié faktury a pod..

Stanovenie PHZ povaZujem za osobitne dbleZité, a to nielen z hladiska spravneho stanovenia
postupu verejného obstardvania podla financnych limitov, ale aj z hladiska zabezpecenia
hospodarnosti a efektivnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov.

Miestny kontrolér sa preto zameral najmda na to, i verejny obstardvatel md dostatocne
zdokumentované stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, ktord je podloZenda relevantnymi
cenovymi dékazmi.

Transparentnost procesu verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie uUéinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. V rozpore s touto zdsadou, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
ie akékolvek konanie verejného obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné.

Mestska &ast flagrantne zanedbavala uchovdvanie dokumentécie, z ktorej vychdadzala pri
stanoveni PHZ, ked7e takéto podklady chybaju takmer pri kaZzdej kontrolovanej zakazke, a to aj
pri zdkazkach, ktorych deklarovana PHZ bola blizko hranice pre podlimitni zdkazku. Uspokojivo
zdokumentované urcenie predpokladanej hodnoty zakazky pri stavebnych pracach bolo napr.
v_dokumentdciach pre zdkazku Pumptrackova draha, zdkazku Multifunkéné ihrisko a zakazku
Oprava fasady na budove Miestneho tradu Ziacka 2.

Pri_zdkazke Rekonstrukcia Skolskej jedalne Podzahradna (PHZ 150 000 eur bez DPH) je
v dokumentdcii priloZeny iba neoceneny vykaz vymer od projektanta a Stanovenie PHZ iba stroho
odkazuje na prilohu , Rozpocet”, avSak Ziadny suvisiaci rozpocet stavby sa v prislusnej
dokumentdcii nenachadza.

Pri zdkazke Komplexna rekonstrukcia detskych ihrisk (PHZ 175 000 bez DPH) taktieZ absentuje
poloZkovy rozpoéet &i vykaz vymer. Dokumentdciu k stanoveniu PHZ tvori len katal6g vitazného
uchadzaca a ruénym pismom perom napisané sumy pri jednotlivych castiach zakazky, avsak aj to
iba pri jednom z detskych ihrisk (Baltska 58 600€) a uplne bez akychkolvek inych podkladov,
stanovenia rozsahu stavebnych prac, buracich prac aj sadovych Uprav.

V pripade, ak verejny obstaravatel pri stanovovani PHZ vychadzal vyhradne z jeho predchdadzajucich
zmlav / faktur / objednavok a zohladrnovat aj dynamiku vyvoja cien na trhu. Je povinny uchovavat
vietky doklady a dokazy, na zaklade ktorych stanovil PHZ. ZauZivanou praxou stanovovania PHZ je,
Ze v ramci prieskumu trhu, ktory sa realizuje na Ucel jej stanovenia, sa predloZené cenové ponuky
priemeruju.

Miestny kontroldr v tejto suvislosti upozoriuje na skutoénost, Ze v zmysle zdkona o rozpoétovych
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24.

pravidlach subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavizovat sa v beZznom rozpoétovom roku na
také dhrady, ktoré nema zabezpeéené v rozpoéte na bezny rozpoétovy rok a zataZovat nasledujice
rozpoctové roky z dovodu nedostatku zdrojov v beZznom rozpoctovom roku. V tejto suvislosti je
urcujuce ustanovenie § 31 zakona o rozpoctovych pravidlach, ktory sa tyka porusenia financnej
discipliny. Zaroven v zmysle zakona o financnej kontrole a audite organ verejnej spravy finanénou
kontrolou overuje, v sulade s cielmi podla § 6 odseku 3 tohto zdkona a podla povahy kazdej finanénej
operacie alebo jej asti, jej sulad a) s rozpo¢tom organu verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok,
b) s rozpoftom organu verejnej spravy na dva rozpoctové roky nasledujice po rozpoctovom roku
podla pismena a), ak financovanie financnej operdcie alebo jej Casti neskonci v prisluShom
rozpoctovom roku a ide o realizaciu verejného obstardvania; to plati, ak je orgdnom verejnej spravy
$tatna rozpoctova organizacia, c) s osobitnymi predpismi alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazand, a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju finanéné
prostriedky zo zahranicia, d) s zmluvami uzatvorenymi orgdnom verejnej spravy, e) s rozhodnutiami
vydanymi na zdklade osobitnych predpisov, f) s vnitornymi predpismi alebo g) s inymi podmienkami
poskytnutia verejnych financii neuvedenymi v pismenach a) az f).

Na Ucely posudzovania delenia zdkazky s cielom vyhnut sa prisnejSiemu postupu verejného
obstaravania je vzdy rozhodujlca PHZ. V pripade ukladania pokuty za porusenia zakona o verejnom
obstaravani, vSak kontrolné organy berd do Uvahy zmluvnu cenu, resp. redlne vykonané plnenie.
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Kritéria

25. V etape pripravy verejného obstardvania) je verejny obstardvatel, okrem iného, povinny stanovit
primerané a nediskriminac¢né podmienky tcasti vo verejnom obstaravani (aj v pripade zakaziek s
nizkou hodnotou je minimdlne potrebné opriavnenie dodédvat tovar / poskytovat sluibu /
uskutoériovat stavebné prace), kritéria na hodnotenie ponuk (musia suvisiet s predmetom
zakazky), ktoré zabezpecia vyber najvyhodnejsej ponuky (najlepsi pomer ceny a kvality).

26. V pripade, Ze sa ponuky vyhodnocuju na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, verejny
obstaravatel urci jednotlivé kritérid suvisiace s predmetom zakazky, ktorymi sd napriklad kvalita,
cena, technické vyhotovenie, estetické a funkéné charakteristiky, environmentalne charakteristiky,
prevadzkové naklady, efektivhost nakladov, pozaruény servis a technicka pomoc, lehota dodania
tovaru, lehota vystavby, lehota poskytnutia sluzZieb, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti
aj bezpecnost dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky.

27. Pokial su na vyhodnotenie pontk stanovené kritérid, ktoré nie su vyjadrené kvantitativne, musia
byt pouZité objektivnym a jednotnym spdsobom tak, aby boli ponuky porovnatelné a zarover
musia byt jednoznaéne relevantné na uréenie ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky. Zdkon o
verejnom obstardvani dalej stanovuje, 7e verejny obstardvatel je povinny uréit aj pravidla
uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii. Pravidla
uplatnenia kritérii musia byt zaroven nediskriminacné a musia podporovat ¢estnd hospodarsku
sutaz.

28. Kritérid na vyhodnotenie ponik musia byt uréené jednoznaéne a jednoznaéne musi byt uvedeny
aj obsah uréeného kritéria, aby bolo zabezpecené, Ze v ramci predloZenych ponuik budu tieto
kritéria porovnatelné, a teda aj vyhodnotitelné. Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich
uplatnenia musia taktiez podporovat ¢estnt hospodarsku sutaz. Zaroven plati, Ze na vyhodnotenie
pontk nesmu byt pouZité kritéria, ktoré su zakazané (dizka zaruky, podiel subdodavok, institaty
zabezpecujice zmluvné plnenie), ako ani kritérid, ktoré nezabezpecuju objektivhe hodnotenie
ponuk a ktoré nesmeruju k vyberu najvyhodnejSej ponuky. Kritéria na vyhodnotenie pontuk, ktoré
nesuvisia s predmetom zdkazky, nie su objektivne, umozinuju predkladanie Spekulativnych
navrhov, su diskriminacné alebo neumoznuju vyber ponuky, ktorda je najvyhodnejsSia, teda
nevytvaraju ani prostredie pre éestnu hospodarsku sutaz, a teda odporuju aj zakladnym principov
verejného obstardvania, vratane principu hospoddarnosti a efektivnosti. Niektoré z vyuZitych
postupov verejného obstardvania mozu priamo limitovat vyber kritérii, na zaklade ktorych budu
ponuky vyhodnocované. Kritérid, na zaklade ktorych sa vyhodnocuju ponuky: najlepsi pomer ceny
a kvality, vySka nakladov pouZitim pristupu ndkladovej efektivnosti, najma nakladov pocas Zivotného

cvve
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29.

30.

Pri zakazke Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk bol ako kritérium pouzity , Situacny navrh”
(30%), ktory nie je objektivnym kritériom, a ako také je pre verejné obstardvanie nepripustné.
Vyzva vobec neobsahuje opis a poZiadavky na takyto situaény navrh, pricom v takomto postupe
nevidim Ziadny raciondlny zmysel. Takéto kritérium nem3 Ziadnu spojitost s ndkladovostou
a efektivnostou. Navyse nebol vopred stanoveny ani postup a spésob vyhodnotenia tohto kritéria,
pri¢om tento nevyplyva ani zo samotnej zdpisnice. Takyto postup zadavania zakazky nemohol byt
pre sutaziacich zrozumitelny. Verejny obstaravatel trom sutaZiacim pridelil 30% (Crew), 25%
(Verime v zabavu) a 20% (Febord) a sutaZiacim, ktory nedodali ,,situaény navrh” nepridelil Ziadne
percentudlne body. Toto bodové hodnotenie bolo pritom pre vyhodnotenie zdkazky klticové,
kedZe percentualny rozdiel medzi najniZzSou (Verime v zabavu) a najvyssou celkovou cenou (Crew)
predstavoval iba 7,77% a voci druhej najnizSej ponuke (Febord) iba 1,94%. Tym, Ze verejny
obstardvatel vo vyzve na predkladanie pontik, ani v sutainych podkladoch presne neuréil spdsob
vyhodnocovania situaénych navrhov, ktory maju jednotlivi uchadzaéi predloZit vo svojich
ponukach, doslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dévodu predmetné
kritérium na vyhodnoteniu ponuk ,Situaény navrh” s relativnou vahou 30 bodov zo 100 nebolo
moZné objektivne a transparentne (exaktne) posudit. VV sulade s rozhodovacou ¢innostou Uradu
pre verejné obstaravanie mam za to, Ze verejny obstardvatel neuplatnil toto kritérium takym
sposobom, aby prvok subjektivity pri vyhodnocovani ,estetickych charakteristik” v zmysle zdkona o
verejnom obstaravani vlozil do ramcov a pravidiel, ktoré budi musiet ¢lenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk zohladnovat, ¢im by sa predislo ¢isto subjektivnemu vyhodnoteniu navrhov na
plnenie uréeného kritéria. V konec¢nom dosledku pri nastaveni kritéria, kedy nie je pridelovanie
bodov ponukam uchadzacov vlozené do konkrétnych, objektivnych ramcov vyhodnocovania,
dochadza pri tomto vyhodnocovani kritéria k [ubovoli komisie. Takymto konanim verejny
obstardvatel pri obstardvani zaddvanej zdkazky postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani_a sucasne konal v rozpore s principom transparentnosti. TaktieZ ide o porusenie
interného predpisu ¢lanku 2 ods. 14 Smernice 8/2019, ktora pre stanovenie kritérii uréuje jasné
pravidld takto: ,Na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani je potrebné stanovit objektivne
kritéria na ich vyhodnotenie, ktoré suvisia s predmetom zdkazky. Musia byt vidy urcené
jednoznaéne, aby bolo zabezpelené, Zie v ramci predlozenych ponuk budu tieto kritérid
porovnatelné a je ich mozné aj vyhodnotit. Jednotlivé kritéria na vyhodnotenie ponuk:

1. najlepsi pomer ceny a kvality,

2. naklady nakladovej efektivnosti, najma ndaklady pocas Zivotného cyklu

evve

poradie bodov za situacny navrh, ktoré by aj z najvy$sej ceny v sutazi mohlo urobit vitaznd ponuku.
Subjektivne pridelenie bodov za ,situacny navrh” bez vopred uréeného vzorca pre pridelovanie
bodov, mohlo ovplyvnit celkové vysledky verejného obstardvania, resp. toto pridelenie bodov bolo
pre uréenie vitazného uchadzaca Uplne kltcové.
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31.

32.

S poukazanim na vyssie uvedené mam za to, Ze verejny obstardvatel svojim konanim porusil § 117
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked' stanovil neobjektivne kritérium na vyhodnotenie ponuk
»Situacny navrh®, na zaklade ktorého nepreskiumatelne vyhodnocoval ponuky jednotlivych
uchadzacov, ¢im postupoval v rozpore s principom nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona. Uvedené porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, kedZe vyhodnotenie ponuk na zaklade kritéria, ktoré bolo neobjektivne a
nepresné spdsobilo nepreskimatelné pridelovanie bodov a mohlo zapricinit zmenu poradia ponuk
jednotlivych uchadzacov, a teda aj uréenie Uspe$ného uchadzada. Takéto konanie taktieZ napliia
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zéakona.

Pri zdkazke Zber a likvidacia odpadov MC ( A-Z Stav s.r.o,. PHZ: 70 000 bez DPH) boli okrem
najnizsej ceny 90% pouzité kritéria lokalita 5%, vybavenie zariadenia 5%, ktoré nie si vobec
$pecifikované. Sutaze sa ztcastnil jediny uchadzaé. Verejny obstardvatel vo vyzve na predkladanie
ponuk, ani v sitainych podkladoch presne neurdil spésob vyhodnocovania kritérii lokalita
a vybavenie zariadenia, ktoré mali jednotlivi uchadzaéi predloZit vo svojich ponukach, pricom
tieto kritérid pri_vyhodnoteni jedinej ponuky ani nie su uvedené, teda nemohli byt ani

vyhodnotené.
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V. Dokumentdacia verejného obstaravania

1. Princip transparentnosti sa, okrem iného, prejavuje v povinnosti (verejného) obstaravatela
zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania. Dokumentacia o verejnom obstaravani
nezahfna len proces od spustenia verejného obstaravania, teda spravidla od odoslania ozndmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, resp. iného dokumentu do vestnika, ale v dokumentécii musi byt
obsiahnuta aj pripravna faza. Z dokumentacie o verejnom obstardvani musi aj vyplyvat, akym
spO6sobom bola stanovena predpokladand hodnota zdkazky.

2. Dokumentdcia vedend mestskou &astou pre zdkazky vo verejnom obstardvani je neprehladnd,
neuplnd, bez riadnej Zurnalizacie a s evidenciou vykonanou aZ dodatocne, priCom ani ta
neobsahuje vsetky zdkazky. V dokumentacii chybaju zakladné pisomnosti nevyhnutné pre
kontrolu procesu verejného obstaravania. Pri niektorych dokumentaciach sa nachadza aj suvisiaca
Ciastkovd dokumentacia k preberaniu realizacie.

3. Zakon v ustanoveni §24 ods. 1 prenasa dokazné bremeno o sprdvnosti ktoréhokolvek kroku v
procese verejného obstardvania na verejného obstardvatela. Nepostacuje, Ze ukon bol vykonany
zakonne, ale je potrebné z dokumenticie vyéitat aj dévody a pohnitky verejného obstaravatela.
Nepostacuje teda napriklad samotné legdlne vylucenie uchadzaca, ale je potrebné, aby verejny
obstaravatel disponoval aj prisluSnou zapisnicou, z ktorej vyplyva, Zze vyhodnocoval on, resp.
komisia prislusné predloZzené dokumenty vyliceného zaujemcu, resp. uchadzaca.

4. V pripade, ak dokumentacia nenapliia obsahové nalezitosti §24 ods. 1 zikona, najmé ak z nej nie je
mozné vykonat preskimatelnost vsetkych Ukonov verejného obstaravatela, ide o spravny delikt
podla § 182 ods. 2 pism. d).

5. Zo znenia §24 ods. zakona 5 vyplyva povinnost verejného obstaravatela vidy predlozit spis o
verejnom obstardvani aj orgdnom, ktorym to vyplyva z osobitne] legislativy, pricom miestnemu
kontroldrovi toto opravnenie vyplyva z §20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej
kontrole a vnitornom audite. Zakon stanovuje vidy predloZit original a nie kdpiu spisu o verejnom
obstaravani. Tento spis by mal byt Zurnalizovany. Za Zurnalizdciu spisu sa povazuje jeho katalégové
spisanie, teda uvedenie vSetkych dokumentov, ktoré su v spise uvedené. Spravidla sa uvadzaju aj
Cisla_stran. Povinnost Zurnalizicie spisovej dokumentdacie k verejnému obstardvaniu sice zdkon
priamo neuklada, aviak aj pre verejného obstardvatela absencia Zurnalizicie vyrazne staZuje

orientaciu v ramci_dokumentdcie, kedZe ani samotny verejny obstaravatel presne nevie aké
pisomnosti takdto dokumentdacia obsahuje, a teda nevie to preukazat ani kontrolnému organu. Pri
kontrole akymkolvek kontrolnym orgdnom vsak dokazné bremeno nesie verejny obstaravatel.
Absencia Zurnalizacie je teda najmd v neprospech samotného verejného obstardvatela ako
kontrolovanej osoby. Pri kontrolach vykonavanych Uradom pre verejné obstaravanie si Urad vyZiada
spisovy materidl a Ziada od kontrolovanej osoby aj prehldsenie, Ze dokumentacia je Uplnd a nie su
uz iné pisomnosti vztahujuce sa k nej, ktoré v dokumentécii priloZzené nie su.

6. Podla § 117 ods. 8 zdkona: , Verejny obstaravatel eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava
ich pocas desiatich rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.“
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7. Z evidovanych dokladov a dokumentov kontrolovanej osoby k jednotlivym verejnym
obstaravaniam nie su zrejmé vSetky informacie o Ukonoch viaZucich sa k zaddvaniu zakazky, preto
su_Ciastoéne nepreskumatelné. Definovanie konkrétnych nedostatkov preto ani nemdie byt
uplné, o viak neznamend, e takéto nedostatky neexistuju, ale nemohli byt, vzhladom na
neuplnost dokumentacie, konkretizované a jasne definované.
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V. Zmluvné vztahy

1. Pri zmluvnych vztahoch verejného obstardvatela v kontrolovanom obdobi nadalej pretrvava
nedostatocné zabezpecenie zmluvnych povinnosti zhotovitelov/dodavatelov. Zmluvna pokuta v
pripade omeskania zhotovitela s odovzdanim predmetu zmluvy v dohodnutom ¢ase plnenia sa v
zmluvach o dielo uzatvaranych mestskou ¢astou spravidla stanovovala vo vyske 0,05% z ceny diela
za kazdy den omeskania.

2. Mestska cast v kontrolovanom obdobi nevyuZila moznost udelenia zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnych povinnosti. Mestska cast taktiez v kontrolovanom obdobi nevyuZivala moznost
poskytnutia bankovej zaruky od zhotovitela.

3. Vpodmienkach mestskej Casti sa pri zabezpecovani zaujmov mestskej ¢asti v uzatvaranych zmluvach
o dielo bankové zaruky vébec neuplatiuju. V praxi inych verejnych obstardvatelov je pouzivanie
bankovych zaruk bezné, najma pri dielach s vy$sou hodnotou plnenia.

Zavainé nedostatky vo zverejiiovani

4. Absolutne nezverejnenie Dodatku €. 2 k Zmluve od dielo(Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk
-Verime v zdbavu s.r.0.), ktory mal byt podpisany uz 15.10.2020, aviak k jeho zverejneniu doslo aZ
04.02.2021 (12:27), teda dokonca po uplynuti maximalnej pripustnej lehoty troch mesiacov na
ieho dodatocné zverejnenie. S prekrocenim tejto lehoty zakon spdja sankciu absolutnej
neplatnosti zmluvy (ni€otnost, nulita). Dodatoéné prace vykonané na zdklade tejto zmluvy viak
boli fakturované 10.12.2020 a riadne zaplatené 22.12.2020.

5. V pripade Zmluvy o dielo na Rekonstrukciu stravovacej jednotky ZS Podzdhradna (GENESIS
POZEMNE STAVBY, s.r.0.) bol k Zmluve o dielo uzatvoreny aj dodatok ¢. 1, ktory z dévodu vykonania
naviac prac zmenil povodny termin ukoncenia diela zo 14. 08. 2020 az na 04. 09. 2020. Takato zmena
vsak bola vykonana zmluvou (Dodatok), ktora bola zverejnend az 07.09.2020, teda 24 dni po uplynuti
lehoty na dokoncenie diela a aj 3 dni po lehote stanovenej v samotnom dodatku. Zmluvna pokuta v
pripade tohto diela nebola uplatnend, a to napriek tomu, Ze zhotovitel zjavne meskal s dodanim
diela, ¢o muselo byt objednavatelovi zrejmé aj pri Ucasti na kontrolnych drioch a bolo by to mozné
preukazat nahliadnutim do stavebného dennika. Miestny kontroldr sa zdcastnil kontrolného dna
11.08.2020 a z vyhotovenej dokumentacie bolo zrejmé, Ze zhotovitel nemobze stihnut termin
realizacie diela, pricom toto oneskorenie neslviselo len s pracami naviac.
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Vo viacerych pripadoch (napr. v pripade zmliv zverejnenych pod ¢. 130/2020 (Kosec plus s.r.o.;
udrzba miestnych komunikacii), ev.¢. 120/2020 (Modifin, spol. s r.o.; Vyprazdnovanie smetnych
koSov), ev. ¢. 150/2020 (Demko Marian; OSetrenie drevin), ev.¢. 145/2020 (Enteris s.r.0.;
Poskytovanie odbornych sluzieb v oblasti verejného obstaravania), ev.c. 140/2020(M Cup
production s.r.o., Multifunéné ihrisko-prace naviac), ev.¢. 139/2020 (Homola Michal Ing., zhotovenie
projektovej dokumentacie), ev.¢. 359/2019 a 366/2019, (CREW, s.r.0., Komplexna rekonstrukcia
aredlu MS Esténska ) neboli zverejnené prilohy obsahujlce uréenie predmetu zmluvy alebo
samotnej ceny, a to napriek tomu, Ze tieto prilohy su v samotnom texte zmliv oznacené ako
neoddelitelné casti zmluvy, pricom v Ziadnej z posudzovanych zmliv nejde o prilohy, ktoré
zverejneniu nepodliehaju (technické predlohy, ndvody, vykresy, projektové dokumentdcie, modely,
sposob vypoctu jednotkovych cien a vzory). Absolutne by neobstala ani argumentacia s odvolanim
sa na ochranu obchodného tajomstva, kedZe ochrana obchodného tajomstva sa v pripade zmluvy,
ktora obsahuje informdciu, ktora sa ziskala za verejné prostriedky, neuplatfiuje, a zverejnenie takejto
informacie nie je povazované za porusenie alebo ohrozenie obchodného tajomstva. Cena je tzv.
pojmovy znak zmluvy. Ak sa zmluvné strany ucinne nedohodli o pojmovom znaku, nemohli sa vlastne
dohodndt Ucinne na zmluve ako celku. Medzi pojmové znaky zmluvy taktiez patri aj predmet zmluvy,
ktory je bez zverejnenej prilohy k zmluve natolko neurdity, Ze z nej nevyplyva na akom plneni sa
vlastne dohodli. Podla odbornej literatlry a na zaklade znenia §47a Obcianskeho zdkonnika Uéinnost
nadobudaju len tie ustanovenia zmluvy, ktoré boli zverejnené, a to za predpokladu, ze budu spifiat
poziadavky na platny pravny ukon. Podla §47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Ak nedoslo

k dodatonému zverejneniu Casti povinne zverejiiovanej zmluvy v lehote podla § 47a ods. 4
Obcianskeho zakonnika, hiadi sa na ne, akoby neboli uzatvorené. Tvorcovia zakona tu nevyuzili
tradi¢nu koncepciu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ale vytvaraju fikciu, v zmysle ktorej plati, Ze k vzniku pravneho ukonu/povinne zverejriovanej zmluvy
nedoslo (non negotium). Nezverejnenie zmluvy vratane jej priloh je taktiez porusenim interného
predpisu mestskej ¢asti - Smernice ¢. 9/2019 o priprave, schvalovani, evidovani zmliv a povinnom
zverejiiovani zmllv, objedndvok a faktur Mestske] Casti Bratislava - Podunajské Biskupice.

Zmeny zmluvy

7.

Pre pripravu, obsah a naleZitosti zmluvy platia postupy podla § 43 az § 51 Obcianskeho zakonnika
(zdkon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni a ako vyjadrenia obchodnych zévazkovych vztahov platia
ustanovenia Obchodného zdkonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni), najma §§ 269 az 275.
Jednotlivé typy zmlulv, zavrsujlcich proces verejného obstaravania, upravuju osobitne ustanovenia
o niektorych obchodnych zavazkovych vztahoch, najma ustanovenia §§ 409 az 475 (o kipnej zmluve)
a §§ 536 az 565 (o zmluve o dielo). Z hladiska verejného obstaravania treba znovu zdéraznit, ze
zmluva nesmie menit Udaje o Specifikacii predmetu zadkazky, vyhlasene podmienky Gcasti na sutazi
a vyhlasene kritéria na vyber najvyhodnejSej ponuky, lebo by sa tym porusovala spravodliva
hospodarska sutaz a zdkonne prava zaujemcov a uchadzacov o zakazku.
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8. V zasade plati, Ze zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva uzavreta ako vysledok
verejného obstardvania by sa menit nemala, a ak je to nevyhnutné, tak jedine v najmensom
nutnom rozsahu. Zmena zmluvy predstavuje skor vynimku ako pravidlo a pripadné zmeny zmluvy
nesmu narusat _hospodarsku sitaZ bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim uréitych
hospodarskych subjektov.

9. Podla § 18 ods. 1 zdkona: Zmluvu, radmcovu dohodu alebo koncesnt zmluvu mozZno zmenit pocas jej
trvania bez nového verejného obstardvania, ak

a)pbévodnd zmluva, rdmcovd dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznacné
podmienky jej upravy, vrdtane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu mozZnych uprav a opcii a
podmienky ich uplatnenia; nemozZno urcit taku podmienku, ktorou by sa menil charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b)ide o doplriujuce tovary, stavebné prdce alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie su zahrnuté do
pévodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich pévodny doddvatel alebo
koncesiondr a zmena doddvatela alebo koncesiondra

1.nie je moZnd z ekonomickych dbvodov alebo technickych dévodov, pricom ide najmd o
poZiadavku vzdjomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami
alebo instaldciami podla pévodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a

2.sp6sobi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi vyznamné tazkosti alebo podstatnu
duplicitu ndkladov,

c)potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstardvatel alebo obstardvatel nemohol pri
vynaloZeni ndleZitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy,

d)ide o nahradenie pévodného doddvatela novym doddvatelom alebo pévodného koncesiondra
novym koncesiondrom na zdklade

1.uplatnenia podmienky podla pismena a),

2.skutocnosti, Ze iny hospoddrsky subjekt, ktory splfia pévodne urcené podmienky ucasti, je
prdvnym ndstupcom pévodného doddvatela alebo pbévodného koncesiondra v désledku jeho
reorganizdcie, vratane zlucenia a splynutia alebo upadku, za predpokladu, Ze pévodnd zmluva,
rdmcovd dohoda alebo koncesnd zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhnut sa
pouZitiu postupov a pravidiel podla tohto zdkona alebo

3.skutocnosti, Ze verejny obstardvatel alebo obstardvatel pIni povinnosti hlavného doddvatela
alebo hlavného koncesiondra voci jeho subdoddvatelom podla § 41 alebo

e)nedochddza k podstatnej zmene pévodnej zmluvy, radmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy bez
ohladu na hodnotu tejto zmeny.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zmena zmluvy je tiez mozna v pripade doplnujucich tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ktoré
nie su zahrnuté v pévodnej zmluve, ale si nevyhnutné na plnenie predmetu zmluvy. Doplfujlce
tovary, stavebné prace alebo sluzby poskytuje povodny dodavatel, pretoze jeho zmena by (i)
sposobila problémy s ekonomickou alebo technickou interoperabilitou a (ii) viedla by k vyznamnym
tazkostiam alebo k duplicite nakladov. Obe podmienky vyssSie musia byt splnené suicasne a musi ich
preukazovat verejny obstaravatel, inak ide o neopravnend zmenu. Zmluvu mozno takto menit aj
opakovane, avSak hodnota kazdej zmeny (hodnota, o ktoru bolo navySené plnenie zo zmluvy) moze
predstavovat maximdlne 50% hodnoty pévodného zmluvného plinenia.

Zmena zmluvy je pripustna aj vtedy, ak nastani po uzatvoreni zmluvy nepredvidatelné okolnosti.
Potreba zmeny zmluvy musi vyplyvat z takych okolnosti, ktoré verejny obstardvatel nemohol
predvidat ani napriek ddslednej priprave zaddvania pévodnej zdkazky a suéasne sa takouto
zmenou nemeni povaha/charakter zmluvy. Ide napriklad o situdciu, kedy sa po zacati stavebnych
prac zistia prekazky na stavenisku, ktoré projektant pri vynaloZeni odbornej starostlivosti ti nemohol
zistit (geologické anomalie, ekologicka zataz atd). Zmluvu mozno takto menit aj opakovane, avsak
hodnota kazdej zmeny (hodnota, o ktoru bolo navysSené plnenie zo zmluvy) mozZe predstavovat
maximalne 50% hodnoty pévodného zmluvného plnenia.

Zakonné pravidla zmien zmluvy sa vztahuja aj na zmluvy, ktoré su vysledkom zadavania zakazky s
nizkou hodnotou. Pokial je predpokladana hodnota zmeny zakazky taktiez v limitoch pre zdkazky s
nizkou hodnotou, avsak nie su splnené zakonné podmienky na zmenu zmluvy, odporuca sa postup
v podobe novej zdkazky s nizkou hodnotou. V danej suvislost je potrebné dbat o to, aby v zasade
nedochddzalo k tomu, Zze kumulovand hodnota predpokladanej hodnoty zakazky v zmysle pévodnej
zmluvy a novej zmluvy, ktora by inak predstavovala zmenu pévodnej zmluvy, nepresahovali finanény
limit zakazky s nizkou hodnotou.

Mestska ¢ast uzatvorila dodatky k zmluvdm predlZujucim lehotu vystavby aZ po uplynuti tychto
lehot na zhotovenie diela, a to bez akéhokolvek zdévodnenia a bez vyuzitia sankcnych i
zabezpecovacich mechanizmov dohodnutych v zmluve o dielo (Rekonstrukcia Skolskej jeddlne
Podzahradna, Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk, Opravy bytov MS Esténska 3).

Pri_uzatvarani Dodatku & 1 k Zmluve o dielo na zdkazku ,Opravy bytov MS Esténska 3 a MS
Estonska 7“ doslo k prekroceniu maximdlneho pripustného limitu stanoveného zdkonom pre
akukolvek situaciu, ked bol uzatvoreny Dodatok €. 1 v sume 10 989,6 €, pricom povodnda zmluvna
cena bola 21 978,49€. Percentudlne tak doslo k navySeniu zmluvnej ceny tesne nad maximalnu
zakonnu hranicu 50%. Podla §18 ods. 5 zdkona: , Ak ide o verejného obstaravatela, zmenou podla
odseku 1 pism. b) alebo pism. c), neméZe dojst k navyseniu hodnoty plnenia o viac ako 50 % hodnoty
pévodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak ide o opakované zmeny,
obmedzenie podla prvej vety sa vztahuje na kazdd zmenu. Opakované zmeny zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy nie je mozné vykonat s cieflom vyhnut sa pouzitiu postupov podla
tohto zakona.” Verejny obstaravatel zmenu zmluvy odévodnil iba strohym prebratim textu zo

zakona, bez toho aby opisal skutkové okolnosti. Takyto postup pouZival verejny obstaravatel
systémovo aj pri inych zmenach zmluv (Oprava fasady MiU Ziacka, Rekonstrukcia $kolskej jeddlne
Podzahradna), ked oddvodrioval zmeny zmluvy jednoduchym prebratim ustanovenia §18 ods. 1
pism. c) zdkona bez uvedenia konkrétnych, na zékazku sa vztahujucich, dévodov, teda o aké
nepredvidatelné okolnosti islo a preco ich verejny obstaravatel nemohol predvidat. Pojem
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nepredvidatelnych okolnosti sa vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo moiné predvidat napriek
primerane dokladnej priprave povodného zadania zakazky verejnym obstardvatelom alebo
obstardvatelom so zretefom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho
projektu, osvedcéené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpedit zodpovedajuci sulad medzi
prostriedkami vynaloZzenymi pri priprave zaddvania zdkazky a jej predpokladanou hodnotou. Takéto
okolnosti pritom mohli skutoéne existovat, avsak verejny obstaravatel sa o nich nezmieriuje.
Napriklad pri zakazke , Rekonstrukcia Skolskej jedalne Podzahradnad” takéto dévody potvrdzuje aj
samotny externy stavebny dozor. Verejny obstaravatel v tomto pripade zmenil zmluvu pocas jej
trvania v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. NavySe v tomto pripade uzatvoreny dodatok
¢. 1 bol zverejneny az 7.9.2020, teda po uplynuti lehoty na realizaciu diela (14.8.2020), pricom tuto
lehotu ex post prediZil na 4.9.2020.
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VL. Podlimitné zakazky, EKS

V kontrolovanom obdobi mestskda ast ako verejny obstaravatel zadavala podlimitné zdkazky vyluéne
sposobom podla §109 a 110 zakona (elektronické trhovisko), a to prostrednictvom Elektronického
kontraktaéného systému (EKS).

Zakazky so zmluvnou cenou nad 30 000 eur zadavané cez EKS
Maximalna
vyska
Datum zdrojov (bez
uzatvorenia Zmluvny partner Predmet zmluvy Zmluvna cena DPH)
30.12.2019 | KONNEX s.r.0. gamo%'hodne z:a\metacu? vozidlo 'na
Cistenie chodnikov a priestranstiev 167 000,00 210 526,00
18.11.2019 | KOSEC plus s. r. o. Zimna Udrzba
148 800,00 | 150 000,00
13.11.2020 | KOSEC plus s. r. o. Zimn3d udrzba
128 500,00 | 150 000,00
Kosenie verejnej zelene a starostlivost
27.4.2020 | SWM Group a.s. o travnaté plochy, odstlpenie od
zmluvy 58 900,00 | 212 000,00
13.4.2021 | DOXX - Stravné listky, spol. s r.o. Stravné poukazky
53 793,38 56 080,00
30.9.2019 | DANUBIASERVICE, a.s. Motorové vozidla
49 999,99 50 000,00
27.7.2020 | GASTRO-HAAL, s.r.0. Technologické vybavenie Skolskej
jedalne 35 520,00 60 000,00
30.10.2019 | Stefan Nagy - FAN — AUTO Ocelové odpadkové kose
30 149,98 33 500,00
Kosenie verejnej zelene a starostlivost
15.4.2020 | KOSEC plus s. r. 0. o travnaté plochy, odstupenie od
zmluvy po dohode s mestskou ¢astou 132 216 000,00

Podlimitné zakazky na zimnu GdrZzbu boli tri roky po sebe (2018-2020) zadavané cez elektronicky
kontraktaény systém, priéom jedinym tGspesnym dodavatelom bola obchodna spoloénost KOSEC plus
s.r.0.. V rokoch 2018 a 2019 vo verejnom obstaravani sutaZila iba jedina spoloénost. Tento spésob
zaddvania zakaziek, na tak Specificki sluzbu ako je zimna udrzba (CPV- 90620000-9 Odpratavanie
snehu, 90630000-2 Odpratavanie adu), nepovazujem za vhodné riesenie, pricom za problematické
povaZujem aj to, €i takyto druh sluzby je spésobily prejst cez test beznej dostupnosti, obzvlast ak tento
obligatérny test nie je v dokumentacii k verejinému obstaravaniu vobec zaznamenany. Mestska cast
je jedinou samospravou na Slovensku, ktora pre tento druh sluzby opakovane zvolila sp6sob zadavania
podlimitnej zakazky prostrednictvom EKS, pricom je zrejmé, Ze tento sp6sob v prvych dvoch rokoch
urcite negeneroval naozajstnu sutaz dodavatelov (jediny sutaziaci). Okrem mestskej €asti tento spdsob
zadavania podlimitnej zakazky pre CPV Odpratavanie snehu zvolili uz iba Mesto PresSov v roku 2018,
Mestska ¢ast Bratislava-Petrzalka v roku 2018 a mestska ¢ast Bratislava-Staré Mesto v roku 2015, avsak
tento postup uz neskér neopakovali, a to dokonca ani v pripade Petrzalky, ktorej zadanie zakazky
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pritiahlo 6 sutaZiacich a konec¢na cena bola vyrazne zniZzena (84000 € z 246 000 €). Do budtcnosti
odporuéam vyhnut sa zaddvaniu podlimitnej zdkazky na zimnu Gdribu prostrednictvom EKS, kedZe
tento spdsob doteraz nevygeneroval dostatoénu sutaz obdobnu skutoénej trhovej sutaZi a ide
o $pecificky druh sluZby, ktory len tazko méie prejst cez obligatérny test beinej dostupnosti. Za
Ziadlce povaZujem oslovenie dostatoéného mnoZstva osvedéenych dodavatelov poskytujtcich tieto
sluZby aj pre iné subjekty, pri€om medzi ne moZno zaradit aj terajSieho dodavatela. Odporiéam vsak,
minimalne z asti, prebrat ¢ast zimnej udriby do zodpovednosti prostrednictvom vlastnych internych
kapacit, ktoré je nevyhnutné za tymto uéelom predtym posilnit l'udskymi zdrojmi aj materidlnym
vybavenim, obzvld$t strojovou technikou. Takyto spdsob povaZujem nielen za efektivnejsi, ale aj za
operativnejsi, priCom optimalnou je kombinacia vlastnych sil (napr. chodniky) a dodavatel'skej sluzby

jnapr. cestyl.

V roku 2020 boli ako podlimitné zakazky cez elektronické trhovisko obstaravané aj Kosenie verejnej
zelene a starostlivost o travnaté plochy, avsak v obidvoch pripadoch nakoniec doslo k odsttpeniu od
zmluvy. Vitazny uchadzad prvej zakazky Kosec plus s.r.o. (15.4.2020) navrhol mestskej ¢asti odstipenie
od zmluvy, a to mailom iba 87 minut po vyhodnoteni ponuk. Vitazny uchadzac v tejto sutazi ponukol
nerealizovatelnd cenu iba 132 €, pricom jeho vstupna ponuka bola vo vyske 212 400 €. Mestska éast
tomuto navrhu na odstupenie od zmluvy vyhovela a tieZz odstupila od zmluvy v zmysle bodu 18. 1
Vseobecnych podmienok Elektronického trhoviska, verzia 3.6. G¢inna od. 1.7.2019. Vitazny uchadzac
druhej zakazky (27.4.2020) SWM Group a.s. odstupenie zddvodnil tym, Ze pri sutazi vychadzal z toho, ze
stanovuje cenu za jednu kosbu, resp. Ze stanoveny rozsah kosby opisany v technickych vlastnostiach je
kumulovany pre vsetky kosby spolu, nie osobitne pre kazdu kosbu. Nasledne bola dia 29.04.2020 so
spolo¢nostou Kosec plus s.r.o. uzatvorena Ramcova zmluva o poskytovani sluzby ¢. 127/2020 s rovnakym
predmetom plnenia v hodnote 59 000 €.

VIl.  Zdakazky s nizkou hodnotou

Noveliziciou sa do § 117 zdkona o verejnom obstardvani podarilo zakomponovat principy verejného
obstaravania, najma princip hospodarnosti. Cielom je, aby verejny obstaravatel bol povinny postupovat
tak, aby dochdadzalo k ucelnému a hospodarnemu vynakladaniu financnych prostriedkov. Vysledkom

evyve

vysledok.

Verejny obstaravatel je povinny zabezpelit aj dodrZanie principov rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindacie. Ustanovuje sa, Ze pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou verejny obstaravatel musi
postupovat tak, aby vynalozené naklady na predmet zdkazky boli hospodarne. Podla § 117 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ak verejny obstaravatel vyzve na predloZenie ponuky viac hospodarskych
subjektov na Ucel zadania zakazky, je povinny zabezpedit dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie .

Zakon o verejnom obstaravani neurcéuje kolko hospodarskych subjektov ma byt oslovenych, kolko ponuk
ma byt predlozenych a pod.. Tieto skuto¢nosti si ma verejny obstaravatel upravit vo svojom vnitornom
predpise. Dolezité vsak je, aby touto Upravou vytvoril rovnaké prileZitosti pre vSetky hospodarske
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subjekty, ktorych oslovil. Smernica 8/2019 urcuje, Ze sa maju oslovit asponi tri hospodarske subjekty.
V dokumentacii k zakazkam vSak zdznam o takomto osloveni chyba, o vSak nevylucuje, Ze zodpovedni
zamestnanci tieto subjekty oslovil, ale elektronickd komunikaciu nevytladili a vzhladom na dplnd vymenu
zamestnancov na prislusnom oddeleni, tuto komunikaciu uz nebolo mozné dohladat.

4. Zéakazky s nizkou hodnotou su upravené v § 117 zakona o verejnom obstaravani . Zakazky malého
rozsahu (ide o zakazky, ktorych predpokladana hodnota je nizsia ako 5 000 eur v priebehu kalendarneho
roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok) v
zdkone o verejnom obstaravani upravené nie su, kedZe sa na nich tento predpis nevztahuje.

5. Vzhladom na potrebu dodrziavat princip transparentnosti v procese verejného obstaravania zakon este
sprisnil povinnost pre verejného obstaravatela zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania tak,
aby jeho ukony boli preskiimatelné bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. PrediZila sa aj
lehota uchovavania dokumentécie z 5 rokov na 10 rokov; verejny obstaravatel je tak povinny evidovat
vietky doklady a dokumenty a uchovévat ich poéas desiatich rokov od uzavretia zmluvy.

6. Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu verejného obstaravania postupom podla § 117 zakona
pri verejnom obstaravani vo finanénom limite nad 5000 € bez DPH maju podla ustanoveni tejto
Smernice postupovat takto:

1. Specifikuju predmet zakazky - vypracuju opis predmetu zdkazky, t j. technicku a funkénu Specifikaciu

predmetu zdkazky. Stanovia druh zdkazky: tovar, sluzba alebo stavebné praca.
2. Urcia PHZ na zaklade udajov a informacii o zadkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet

zakazky. Vypocet PHZ sa uchova v dokumentacii k verejnému obstardvaniu.

3. Urdia, ¢i ide o beznu/ nie beznu dostupnost na trhu, pomocou testu beZznej dostupnosti.

7. Dalej vypracuju Vyzvu na predlofenie cenovej ponuky, ktord elektronicky po$ld minimélne trom
doddvatelom, ktori su opravneni doddvat resp. poskytovat predmet obstardvania; dokladom na
preukazanie opravnenia je vypis z obchodného registra alebo Zivnostenského registra alebo iného
registra. Vo vyzve zaviaZzu dodavatelov predloZit sutazné ponuky, v lehote na predkladanie ponuk, v
zalepenej obalke, osobne alebo dorucené postou na sekretariat verejného obstardvatela k zaevidovaniu.
Vyzvu zverejnia na webovej stranka verejného obstaravatela.

8. Vyhodnotenie verejného obstardvania sa uskutoc¢ni zodpovednou osobou alebo komisiou verejného
obstaravatela, v sulade s podmienkami zverejnenej Vyzvy. Z vyhodnoteného verejného obstaravania
zodpovedna osoba vypracuje Zapisnicu verejného obstardvania. Po celkovom vyhodnoteni verejného
obstardvania zodpovednd osoba obozndami uchadzacov s vysledkom vyhodnotenia

9. Evidencia verejného obstaravania prakticky absentovala, kedZe bola vykonana aZ dodatocne a nie je
uplna, spisova dokumentdcia nie je vobec Zurnalizovand (zakon povinnost Zurnalizicie neuklada).

10. Takmer Uplne absentuje zdokumentovanie PHZ, a to aj v tych pripadoch ked PHZ bola evidovana tesne
pod hranicou podlimitnej zakazky, pricom v jednom z kontrolovanych pripadov nakoniec celkova cena
diela tento limit prekrocila (Rekonstrukcia skolskej jedalne Podzahradna).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Porusenie uznesenia Miestneho zastupitelstva €.150/2018-2022, éast C k rozpoétu mestskej Easti
(,zavizuje starostu mestskej €asti zabezpedit externy stavebny dozor na investiéné akcie v hodnote
nad 30.000 Eur“), tym Ze zakazka Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk nebola dozorovana
stavebnym dozorom Vivos limax s.r.o. (Ing. Matej Farkas), ktory bol pritomny aZ pred preberanim
diela, pricom na jeho absenciu poukazoval v mailovej komunikacii aj samotny zastupca zhotovitela,
ked argumentoval, Ze zabezpecenim jeho ticasti by nedoslo k takymto rozporom pri preberani diela.

Pri_preberani diela Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk boli identifikované tieto nedostatky
braniace jeho uZivaniu
a) UloZené zatravnovacie rohozZe vytvaraju nerovny vinity povrch. Pravdepodobne nebol vhodne
upraveny podklad, resp. dodrzany technologicky postup montaze.
b) Nevhodné ukoncenie rohozi.
c) Stipiky oplotenia nie st pddorysne ani zvislo zarovnané
d) Podtrampolinou na detskom ihrisku stoji voda. Je nutné zhotovit systém stiahnutia a vsakovania
dazdovej vody do podloZia.
e) Na ihrisku Podzahradna chyba vyspravenie vyvySeného beténoveho obrubnika okolo
pieskoviska.

Nedodanie polozkového rozpoctu pri zakazke Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk napriek tomu,
7e to bola jedna z podmienok sutaZe a tato povinnost je prenesena aj do Zmluvy o dielo.

Absurdné je, Ze pri realizacii zakazky Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk doslo dokonca
k nepostaveniu objektu altanku o rozmeroch 4x4 m na detskom ihrisku Podzahradna, hoci tento bol
zazmluvneny priamo textovej ¢asti v predmete zmluvy. Podla vyzvy a predmetu uzatvorenej zmluvy
sa malo jednat o stavebné prace, dodavku a montaze nového altanku so sedenim cca 4,0 x 4,0 m v
mieste terajSej +futbalovej plochy po vyrovnani terénu, podlaha v altanku zo zamkovej dlazby,
pristupovy chodnik od prilahlého chodnika k altdnku zo zdmkovej dlazby a o samotny altanok, ktorého
konstrukcia mala byt vyrobend zo smrekového dreva, strecha v tvare ihlanu a obsahovat krytinu zo
Sindlov. Sedenie malo byt vytvorené vo vnatornej ¢asti altanku. Rozmer prvku: 4,0 x 4,0 m.

Tento altanok sice absentoval uz v akéjsi dodatocnej ,cenovej ponuke”, ktora bola dodana
zhotovitelom namiesto poloZzkového rozpoétu a nie je suéastou zmluvy, aviak neexistuje dodatok
(zmena zmluvy), ktorym by bol altanok a suvisiace stavebné prace odpocitany z celkovej ceny diela,
pricom v priebehu realizicie diela doslo k dvom navySeniam ceny. Navyse tato ,,cenovd ponuka” sa
ani_nezhoduje s Cenovou ponukou (Navrh na plnenie kritérii) a ani s vystavenou a zaplatenou
fakturou. Uvedené potvrdzuju aj interna mailovda komunikacia zamestnancov z 10. decembra 2020
a_mailovd komunikécia so zastupcom zhotovitela. Tito ,cenovd ponuka“ nie je ani suéastou
zverejnenej zmluvy, pri ktorej je zverejnend iba Cenova ponuka ako Navrh na plnenie kritérii (priloha

¢.1).

SutaZiaci s druhou najniZou cenou pritom altdnok a suvisiace stavebné prace ocenil aZ na 12 960 €,
pricom podla jeho ponuky iSlo o druhi najvyssie ocenenu polozku celej zakazky.
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17.

18.

19.

Vysadba stromu na detskom ihisku Podzahradna bola v ,cenovej ponuke” nezmyselne zaradena pod
stavebné price a v tomto kvazipoloZzkovom rozpocte (,,cenovej ponuke”) ocenend na 1500 €, avsak
vysadeny bol iba utly strom s obvodom do 5 cm druhu javor cukrovy (Acer saccharinum) so
spolo¢enskou hodnotou 69€ (priloha &. 36 k Vyhlaske MZP SR €. 170/2021 Z.z.) a s priblizne rovnakou
trhovou hodnotou (www.zahradnictvo.com; www.najlacnejsiedreviny.sk; www.zahradnicti-
spomysl.cz). Sadové prace mali podla cenovej ponuky predstavovat aZ 8 400 €, av3ak ani tieto nie su
blizsie Specifikované a islo prevaZzne len o jednoduché vysiatie travy.

Dodatkom €. 2 k Zmluve o dielo zo diia 15.10. 2020 bola navysSena cena diela o 5 653,80 €, avsak
realizované bolo rieSenie gumovymi rohoZzami, ktoré su spravidla lacnejSie ako v pévodne v zmluve
dohodnuté rieSenie EPDM (ethylene propylene diene monomer) guma. V tomto pripade cenu zvysili
dodatoéne zazmluvnené a fakturované prace, ktoré vsak nemohli byt v skutoénosti realizované
v takom rozsahu. Napriklad bolo fakturovanych (10.12.2020) , zazmluvnenych (15.10.2020, zverejnené
az _04.02.2021) a zaplatenych (21.12.2020) odvoz 115 ton beténu na detskom ihrisku Podzahradna,
aviak pod trojhojdaékou kde sa mal odstrafiovat, boli len beténové dlaidice v hrubke 10-15 cm.
Mnoistvo 115 ton beténu by viak pri ploche takéto obsahu (cca 45 m? - 6,5x7m), hustote beténu (cca
2100 — 2350 kg/m?3) predstavovalo hibku beténu a# viac ako meter (okolo 120 cm). Samozrejme
absentuje akékolvek overenie tejto skutocnosti kontrolovanou osobou, €i uZ prostrednictvom vaznych
listkov alebo inym vhodnym sp6sobom, a to napriek zmluvnej povinnosti zhotovitela zakotvenej
priamo v Podmienkach zhotovenia diela (€l. V ods. 12 Zmluvy o dielo) takto: , Podmienkou riadneho
ukoncenia diela podla tejto zmluvy a podmienkou pre prevzatie diela je predloZenie dokladov t. j (atesty
od vyrobcov, certifikaty, skisky materialov , zarucné listy a doklady o likvidacii odpadov zo stavebnej
¢innosti, evidencné listy odpadov podla druhu odpadu.)”. Verejny obstardvatel vyzval na doloZenie
vSetkych vaznych listkov mailom zo dna 27.8.2021.

Celkové ponuky sutaZiacich maju vyrazne odli$nu Struktiru v ponuke za hracie prvky a prac suvisiacich

s osadenim. Sutaziaci Intersystems (6. v poradi) ponukol hracie prvky az v hodnote 137 692 € a osadenie

hracich prvkov nacenil na 31 268 €, pricom vitazna ponuka ocenila hracie prvky vo vyske 53 460 € a ich
osadenie aZz na 101 340 €, ¢o je viac o 70 072 €. Drahsie osadenie (110 040 €) ako vitazna ponuka uz
nacenila iba spoloc¢nost Sportservice, avsak tato spolo¢nost svoju ponuku doloZila samotnym katalégom
hracich prvkov vitazného uchadzaca.

Hracie sadove | Osadenie
Sutaziaci prvky Biracie | Stavebné |Iné | tpravy | Spolu Celkovo
Verime v zabavu 53460 | 33600| 564002940 | 8400 101 340 154 800
Intersystems 137692 | 6600| 13556|6780| 4332 31 268 168 960
CREW 102 000 | 36 000| 36000 | 1 800 720 74520 176 520
Febord 120 072 39144 159 216
Sportservice 57 840 | 36840| 594003600 | 10200 110 040 167 880
M Cup Production 91200 | 25200| 39600|6840| 4680 76 320 167 520
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Porovnanie cenovych ponuk sutaziacich podla ocenenej
hodnoty hracich prvkov a suvisiacich prac (Zakazka
"Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk")

180 000
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Verime v zdbavu Intersystems CREW Febord Sportservice M Cup Production
Hracie prvky Osadenie spolu

20. V zverejnenej vyzve napr. k zdkazke ,,Rekonstrukcia povrchu komunikdcie ¢asti ulic Bodrocka a Hronska

21.

(PHZ: 86 000 eur s DPH), zdkazke Dopravné znacenie v MC Ba PB (PHZ: 30 000 eur s DPH),
zakazke , Opravy miestnych komunikacii “ (PHZ: 50 000 s DPH) zakazke Stre$ny plast MS Staromlynska
s predpokladanou hodnotou 25 000 zakazky eur s DPH, zakazke Kompletnd rekonstrukcia detskych ihrisk
(PHZ 175 000 eur s DPH) zakazke Recepcia MU- dostavba (PHZ 6 600 eur s DPH), zdkazke Sietové
zariadenia v sprave MiU MC Ba PB(PHZ: 14 300 eur s DPH) a mnohych dalSich vyziev st zdkazky mylne
a_zméatocne druhovo oznacené za podlimitné zakazky, hoci s uvedenim ustanovenia §117 zakona
vztahujlceho sa na zdkazky s nizkou hodnotou.

Pri zdkazke Ocelové odpadkové kose (dodavatel Stefan Nagy - FAN - AUTO) verejny obstaravatel
stanovenim neprimerane kratkej lehoty na dodanie tovaru obmedzil okruh hospodarskych subjektov
(ako potencidlnych doddavatelov), ktori sa mohli uchddzat o predmetnu zakazku na elektronickom
trhovisku(sutaZe a elektronickej aukcie sa zuéastnili traja uchadzaéi). Mam za to, Ze na relevantnom
trhu_existuju aj daldie hospodarske subjekty, ktoré vedia dodat tovar pre mestski €ast podla
pozadovanych a funkénych Specifikacii predmetu zakazky, avSak za stanovenia dlhSej lehoty na
dodanie predmetu zdkazky, priéom tuto lehotu nebol zjavne schopny dodrzat ani vitazny uchadzaé.
Takymto konanim bol poruseny princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip rovnakého
zaobchadzania a princip hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked v objednavkovom formulari, ktory je sticastou opisného formulara predmetnej zdkazky, stanovil
lehotu dodania predmetu zdkazky neprimerane kratku vzhladom k poZadovanym funkénym a
technickym $pecifikaciam predmetu zakazky, ¢im mohol odradit od Uéasti v predmetnom verejnom
obstardvani tie hospodarske subjekty, ktoré by vedeli dodat predmet zdkazky s poZadovanymi
funkénymi a technickymi Specifikaciami, aviak neboli schopni ho dodat v lehote do 15 dni (1.11.2019
— 15.11.2019) odo diia uzavretia zmluvy (30.10.2019), priéom toto porusenie mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania. TaktieZ pri tejto zakazke stanovil neprimerane zuZujuce poziadavky
na predmet plnenia, ked exaktne stanovil hmotnost (12kg), objem (35l), vonkajsie rozpatie noziciek (574
mm), priemer (351 mm), vy$ku kosa nad uroviiou chodnika (1005 mm) a dokonca aj hibku kotvenia (400
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22.

23.

24.

25.

mm), ¢im bola trhova sutaz znaéne obmedzena len na dodéavatelov, ktory maju k dispozicii kose presne
tychto rozmerov. Pri realizécii zdkazky viak vébec nebola dodriana lehota stanovend v sutaZi, kedze
montaz koSov bola realizovana az od marca 2020 a v désledku pandémie bola ukonéena az v polovici
roka 2020. Hibka kotvenia do asfaltovych chodnikov nebola vykonana na 400 mm kotvach, ale iba
vyvitanim a osadenim vyrazne kratSich hmoZdiniek. Takéto kotvenie nepovaZujem za dostatocné a je
v rozpore s uskutoénenou sutazou.

Na elektronickd komunikdaciu vyuZzival verejny obstaravatel v kontrolovanom obdobi portal Elena.
Elektronickd komunikacia je pre zadkazky s nizkou hodnotou fakultativha. Verejné obstardvanie
realizované prostrednictvom portalu www.e-lena.sk, spdsobom pouzZivanym mestskou castou,
neprindsala pridand hodnotu ani Usporu nakladov. Tento portal nie je v lokalite hlavného mesta a jeho
okolia takmer vbbec vyuZivany, nepouziva ho ziadna ind mestska ¢ast, ani hlavné mesto, Bratislavsky
kraj ¢i ina obec v kraji, a teda je tu aj nizsia pravdepodobnost, Ze verejny obstaravatel v tomto regione
ziska dostatok relevantnych seriéznych ponuk na to, aby mohla prebehndt trhova konkurenéna sutaz,
ktorad by vyprodukovala najlepsieho zhotovitela/dodavatela. Tento portal mestska pouZivala takym
sposobom, Ze elektronicky v hom ani neuchovavala zakladné dokumenty zakazky a tieto, ak vobec,
mala iba vytlaéené v pisomnej forme. Zakazky zaddvané cez tento portal pritahovali minimalny zadujem
sutaZiacich aj pri zdkazkach na stavebné prace nad 100 000 €. Casto sa do tychto zakaziek prihlasil len
jediny uchadza¢ (Ekonomicka a G¢tovna agenda, Vianoéna vyzdoba MC Bratislava - Podunajské Biskupice
2020, Stresny plast MS Staromlynska, Zahradnicke sluzby), a teda nedoslo k riadnej trhovej sutazi.

L4

Napriklad aj zdkazka ,,Rekonstrukcia stravovacej jednotky Podzahradna“ s predpokladanou hodnotu
zakazky 150 000 eur bez DPH (hoci jej vypocet nie je v dokumentacii zdokladovany) vygenerovala iba
jediného relevantného sutaZiaceho GENESIS Pozemné stavby s.r.o.(dal$i dvaja boli vyliéeni), pricom
tito vyliéeni sutaZiaci (SutaZiaci 2:163 896,97€; SutaZiaci 3.:195 845,72€) sice prejavovali zdujem aj
0 iné zdkazky na stavebné prace (Oplotenie, Opravy bytov MS Esténska) aviak vo vietkych pripadoch
neuspesne.

Pri viacerych zdkazkdch som pozoroval selektivne nesystematické vylucovanie ponuk uchadzacov
s najnizSou cenou v zdkazkach na stavebné prace Rekonstrukcia stravovacej jednotky Podzahradn3,
Opravy bytov MS Estdnska, Oplotenie, hoci i$lo o0 minimalne cenové rozdiely a pri obdobnych zakazkéach
na stavebné prace aj s ovela vacsimi cenovymi rozdielmi verejny obstaravatel takymto spésobom vobec
nepostupoval (Oazy) . V tychto verejnych obstaravaniach ide aZz o absenciu skuto¢nej sutaze ktora je
zdkladnym cielom celého procesu verejného obstaravania. Vylucenie uchddzaca vo verejnom
obstaravani by malo byt pouZivané iba ako krajny prostriedok (ultima ratio), ked nie je mozné navrhy

doplnit alebo nejasnosti vysvetlit.

Zakon bol poruseny aj pri prekroceni limitu pre zakazku s nizkou hodnotou, ked’ bola zadana zakazka
LVyprazdiiovanie smetnych ko$ov na tGzemi MC Bratislava - Podunajské Biskupice” (13.01.2020)
a zakazka ,Zber a lividicia odpadov od obyvatelov MC Bratislava-Podunajské Biskupice” (5/2019 —
jediny uchadzac A-Z stav s.r.o0.) tymto sposobom aj pri PHZ udavanej vo vyske 70000 € bez DPH, teda
nad zdkonom stanovenym limitom (69 999,99€) pricom v tomto bola nespravne nastavena aj Smernica
8/2019, ked hodnotu zakazky 70 000 eur povaZovala za zakazku s nizkou hodnotou, avsak samotny
zakon je v tomto jednoznacny, ked' limit podlimitnej zakazky stanovuje na sumu rovnu alebo vyssiu
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26.

27.

28.
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70 000 € bez DPH, ¢iZe vratane tejto sumy. V stcasnosti i¢inna Smernica 3/2021 G¢inna od 01.jula 2021
uz tuto chybu interného predpisu napravila. Podla §5 ods. 3 pism. a) zdkona Podlimitna civilna zdkazka
zaddvana verejnym obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladand hodnota je nizSia ako financny
limit podla odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 70 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru
okrem potravin a zakazku na poskytnutie sluzby. Aj v tomto pripade vSak absentuje akékolvek
zdokumentovanie zistenia PHZ, dokonca aj samotny dokument obligatérny podla Smernice.
Kontrolovana osoba nepouZila pre predpokladanu hodnotu a druh zakazky spravny postup, kedZe
zakazku zadala sp6sobom podla §117 zakona, hoci podla jej hodnoty uZ iSlo o podlimitnu zakazku.

Uvadzanie PHZ ako sumy vratane DPH pri viacerych zdkazkach (Stredny plast MS Staromlynska,
Komplexna rekondtrukcia detskych ihrisk, Rekonstrukcia stravovacej jednotky ZS Podzéhradnd,
Ekonomickd a u¢tovna agenda mestskej ¢asti ). Takéto nespravne uvadzanie moze pbsobit zmatocne pri
stanovovani postupu verejného obstaravania a je porusenim §6 ods. 1 zakona. Podla §6 ods. 1 prvd veta
zakona: , Predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty s cieflom
ustanovenia postupu verejného obstardvania podla finan¢nych limitov.”

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk na zdkazky (M Cup production, s.r.o. — 59 360,19€) obsahuje nespravne
textové vyhodnotenie sutaze, ktoré je v rozpore so samotnou sttazou a za jediného, zarovern Uspesného
uchadzaca oznacuje Genesis Pozemné stavby s.r.o.. Tato chyba vznikla pravdepodobne iba
prepisovanim dokumentu z inej sutaze. Tato sutaz na realizaciu zakazky Multifunkéného ihriska aspon
obsahuje riadne zdokumentovanie PHZ prostrednictvom naceneného vykazu vymer, ¢o je pri
dokumentaciach v kontrolovanom obdobi mimoriadne zriedkavé, hoci ide o zdkladni povinnost
verejného obstaravatela.

PHZ nie je v _dokumentdcii riadne zdokumentovana dokonca ani _pri zakazke na RekonStrukciu
stravovacej jednotky Podzahradnd, kde celkovd cena realizacie diela nakoniec tuto hranicu aj
prekrocila (218 025,31€). Celkova cena realizicie sice nie je urcujliica pre stanovenie postupu
verejného obstardvanie, avsak prave pri takychto hraniénych zdkazkich by mal mat verejny
obstaravatel eminentny zdujem na riadnom zdokumentovani predpokladanej hodnoty zakazky.
Tymto verejny obstaravatel porusil povinnost podla § 117 ods. 8 zdkona — neuchovanie vsetkych
dokladov a dokumentov tykajucich sa zakazky s nizkou hodnotu pocas 10 rokov.

Neuplnost a neprehladnost dokumentdcie robi takéto verejné obstardvania prakticky riadne
nepreskimatelné. Pri zakazkach, ktorych hodnota je blizka limitu, je takéto zanedbanie povinnosti
natolko zdvainé, e mdZe byt spochybneny proces verejného obstardvania a aj samotny zmluvny
vztah.

Podla §32 ods. 1 pism. e) zdkona sa verejného obstaravania mdze zucastnit len ten, kto je opravneny
dodavat tovar, uskutocriovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu. Mam za to, Ze pri vyhodnoteni
splnenia podmienok zdkazky Ekonomickd a Uctovnd agenda mestskej Casti Bratislava-Podunajské
Biskupice, ktorej predmetom bolo dodanie sluzby spocivajicej okrem iného aj v kontrole formalnej
spravnosti predloZzenych prvotnych dokladov Uctovnictva pred zauctovanim a spracovani podvojného
Uctovnictva, spracovanie riadnej Uctovnej zavierky objedndvatela, verejny obstardvatel podmienky
nevyhodnotil v stlade s citovanym ustanovenim, teda nevyhodnotil tak, Ze vitazny uchadzac nie je
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opravneny dodavat pozadovanu sluzbu. Kontrolovana osoba v zapisnici z vyhodnotenia konstatovala, ze
tieto podmienky splnené boli. U&tovnicke prace mali byt vykonavané v plnom rozsahu v sulade so
zakonom o Uctovnictve, opatreniami Ministerstva financii SR pre obce, s ich vykonavacimi predpismi a
vSetkymi platnymi pravnymi predpismi v oblasti U¢tovnictva a dani. Dodavatel sluzby Agentira SSH s.r.o.
v Case vyhodnotenia ponuk, ani neskér, vSak v predmete svojej ¢innosti vobec nemala Vedenie
uétovnictva (6901), hoci ide o volnu Zivnost. Medzi predmetom jej ¢innosti boli, z ¢innosti relevantnych
pre zakazku, len administrativne sluzby (8201), avSsak medzi ne nemozno zaradit vedenie Gc¢tovnictva,
ktoré je zaradené pod odborné, vedecké a technické Cinnosti (Sekcia M). Vedenie Uctovnictva touto
spoloénostou vykazovalo zna¢né nedostatky a viedlo k nespravne zostavenej individudlnej uctovnej
zavierke za rok 2020. Pred zostavenim uctovnej zavierky neboli zauctované uctovné pripady bezného
roka, ktoré musia byt zauétované pred jej zostavenim a inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov bola vykonand formdlne, ¢o ma za ndsledok chyby vo viacerych zostatkoch v
uctovnej zavierke.
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ZHRNUTIE

1. Mestska ¢éast ako verejny obstardvatel v _kontrolovanom obdobi takmer tplne ignorovala
povinnost zverejfiovania suhrnnych sprav malého rozsahu (§10 ods. 10 zdkona) aj stihrnnych sprav
podla § 111 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani o zdkazkdch podla § 109 a 110 s cenami vySSimi
ako 5 000 eur (elektronické trhovisko). V roku 2019 mestska Cast asponi tieto suhrnné spravy
zverejfiovala na svojom webovom sidle, hoci uz vtedy mala povinnost ich zverejnit na profile

verejného obstaravatela (https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-profilov/detail/6607).Mestska Cast

ako verejny obstaravatel pri stanovovani opisu predmetu zakazky nepostupovala precizne, a to
dokonca ani pri niektorych stavebnych pracach (zdkazka Oplotenie, zdkazka Kompletna
rekonstrukcia detskych ihrisk), v dokumentdcii k zdkazkdm na stavebné préce Casto absentuje
podrobny vykaz vymer ¢i polozkovy rozpocet. Nedostatocny opis predmetu zakazky ma vplyv na
priebeh a vysledok celej zakazky, od stanovenia predpokladanej hodnoty zédkazky az po jej realizaciu,
ked' verejny obstaravatel moze obdrzat plnenie, ktoré mu ani nevyhovuje. Podla méjho nazoru
takymto spdsobom doslo aj k plneniu pri obidvoch spomenutych zdkazkach. Bez precizneho popisu
predmetu plnenia (zdkazky) neméze verejny obstaravatel oéakdvat, Ze mu budud ponuknuté riesenia,
ktoré si predstavoval, alebo ktoré naplnia oakdvany hospodarsky ucel.

2. Mestska &ast flagrantne zanedbavala uchovdvanie dokumentacie, z ktorej vychadzala pri
stanoveni PHZ, ked7e takéto podklady chybaju takmer pri kaZzdej kontrolovanej zakazke, a to aj
pri zdkazkach, ktorych deklarovand PHZ bola blizko hranice pre podlimitnu zdkazku. Uspokojivo
zdokumentované urcenie predpokladanej hodnoty zakazky pri stavebnych pracach bolo napr.
v dokumentdcidch pre zdkazku Pumptrackovd drdha a zdkazke Multifunkéné ihrisko. Pri zdkazke
Rekonstrukcia skolskej jeddlne Podzahradna (PHZ 150 000 eur bez DPH) je v dokumentdcii prilozeny
iba neoceneny vykaz vymer od projektanta a Stanovenie PHZ iba stroho odkazuje na prilohu
»Rozpocet”, avSak Ziadny suvisiaci rozpocet stavby sa v prislusnej dokumentdcii nenachadza. Pri
zdkazke Komplexnd rekonstrukcia detskych ihrisk (PHZ 175 000 bez DPH) taktiez absentuje
polozkovy rozpocet ¢i vykaz vymer. Dokumentaciu k stanoveniu PHZ tvori len kataldg vitazného

uchadzaca a ru¢nym pismom perom napisané sumy pri jednotlivych castiach zakazky, avsak aj to iba
pri jednom z detskych ihrisk (Baltska 58 600€) a Uplne bez akychkolvek inych podkladov, stanovenia
rozsahu stavebnych, buracich prac aj sadovych Uprav.
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3. Pri zakazke Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk bol ako kritérium pouZzity ,,Situacny navrh”
(30%), ktory nie je objektivnym kritériom a ako také je pre verejné obstardvanie nepripustné.
Vyzva viébec neobsahuje opis a poZiadavky na takyto situacny navrh, pricom v takomto postupe
nevidim Ziadny raciondlny zmysel. Takéto kritérium nemd Ziadnu spojitost s ndkladovostou
a efektivnostou. Navyse nebol vopred stanoveny ani postup , spdsob &i vzorec vyhodnotenia tohto
kritéria, pricom tento nevyplyva ani zo samotnej zapisnice. Takyto postup zaddvania zdkazky
nemohol byt pre sutaZiacich zrozumitelny. Verejny obstardvatel trom sutaZiacim pridelil 30%
(Crew), 25% (Verime v zabavu) a 20% (Febord) a sutaZiacim, ktory nedodali ,situacny navrh”
nepridelil Ziadne percentudlne body. Toto bodové hodnotenie bolo pritom pre vyhodnotenie
zdkazky klucové, kedZe percentualny rozdiel medzi najnizSou (Verime v zabavu) a najvysSou
celkovou cenou (Crew) predstavoval iba 7,77% a voci druhej najnizsej ponuke (Febord) iba 1,94%.
Tym, Ze verejny obstaravatel vo vyzve na predkladanie ponuk, ani v sutaznych podkladoch presne
neurcil spésob vyhodnocovania situaénych navrhov, ktory maju jednotlivi uchadzadi predlozit vo
svojich ponukdch doslo k poruseniu zakona o verejnom obstardvani. Z uvedeného doévodu
predmetné kritérium na vyhodnoteniu ponuk ,Situacny navrh” s relativnou vahou 30 bodov zo 100
nebolo mozné objektivne a transparentne (exaktne) posudit.

4. Prizékazke Zber a likvidacia odpadov MC ( A-Z Stav s.r.o,. PHZ: 70 000 bez DPH) boli okrem najnizsej
ceny 90% pouZité kritéria lokalita 5%, vybavenie zariadenia 5%, ktoré nie si vobec Specifikované.
Sutaze sa zucastnil jediny uchadzaé. Verejny obstaravatel vo vyzve na predkladanie ponuk, ani v
sutaznych podkladoch presne neurdil spbsob vyhodnocovania kritérii lokalita a vybavenie
zariadenia, ktoré mali jednotlivi uchadzaci predloZit vo svojich ponukach, pricom tieto kritéria pri
vyhodnotené jedinej ponuka ani nie st uvedené, teda nemohli byt ani vyhodnotené.

5. Dokumentdcia vedend mestskou ¢astou pre zikazky vo verejnom obstardvani je neprehladna,
neuplnd, bez riadnej Zurnalizicie (zdkon povinnost Zurnalizicie dokumentécie neukladd)
a s evidenciou vykonanou az dodatocne, pricom ani ta neobsahuje vietky zdkazky. V dokumentacii
chybaju zakladné pisomnosti nevyhnutné pre kontrolu procesu verejného obstaravania. Pri
niektorych dokumentdcidch sa nachddza aj slvisiaca Ciastkovd dokumentdcia k preberaniu
realizacie. Z evidovanych dokladov a dokumentov kontrolovanej osoby k jednotlivym verejnym
obstaravaniam nie su zrejmé vsetky informacie o Ukonoch viaZucich sa k zadavaniu zdkazky, preto
su Ciastotne nepreskimatelné. Definovanie konkrétnych nedostatkov preto ani nemoze byt Uplné,
¢o vSak neznamend, Ze takéto nedostatky neexistuju, ale nemohli byt, vzhladom na neuplnost
dokumentdcie, konkretizované a jasne definované.

6. Absolutne nezverejnenie Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo(Verime v zdbavu s.r.o., Kompletna
rekonstrukcia detskych ihrisk), ktory mal byt podpisany uz 15.10.2020, av$ak k jeho zverejneniu
doSlo aZz 04.02.2021 (12:27), teda dokonca po uplynuti maximalnej pripustnej lehoty troch
mesiacov_na jeho dodatocné zverejnenie. S prekroCenim tejto lehoty zdkon spdja sankciu
absolutnej neplatnosti zmluvy (ni€otnost, nulita). Dodatoéné price vykonané na zdklade tejto
zmluvy vSak boli fakturované 10.12.2020 a riadne zaplatené 22.12.2020.
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Vo viacerych pripadoch (napr. v pripade zmliv zverejnenych pod ¢. 130/2020 (Kosec plus s.r.o.;
udrzba miestnych komunikacii), ev.¢. 120/2020 (Modifin, spol. s r.o.; Vyprazdnovanie smetnych
koSov), ev. ¢. 150/2020 (Demko Marian; OSetrenie drevin), ev.¢. 145/2020 (Enteris s.r.0.;
Poskytovanie odbornych sluzieb v oblasti verejného obstardvania), ev.c. 140/2020(M Cup
production s.r.o., Multifunéné ihrisko-prace naviac), ev.¢. 139/2020 (Homola Michal Ing., zhotovenie
projektovej dokumentéacie), ev.¢. 359/2019 a 366/2019, (CREW, s.r.0., Komplexna rekonstrukcia
aredlu MS Esténska ) neboli _zverejnené prilohy obsahujice uréenie predmetu zmluvy alebo
samotnej ceny, a to napriek tomu, Ze tieto prilohy si v samotnom texte zmliv oznacené ako

neoddelitefné casti zmluvy, pricom v Ziadnej z posudzovanych zmliv nejde o prilohy, ktoré
zverejneniu nepodliehaju (technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely,
sposob vypoctu jednotkovych cien a vzory).

Uzatvdranie dodatkov k zmluvdm predIzujicim lehotu vystavby aZ po uplynuti tychto lehot, a to bez
akéholvek zdévodnenia a bez vyuZitia sankénych ¢&i zabezpecovacich mechanizmov dohodnutych
v zmluve o dielo (Rekonstrukcia Skolskej jedalne Podzdhradnd, Kompletna rekonstrukcia detskych
ihrisk, Opravy bytov MS Esténska 3).

Pri_uzatvarani Dodatku & 1 k Zmluve o dielo na zdkazku ,Opravy bytov M3 Esténska 3 a MS
Esténska 7“ doSlo k prekroceniu maximalneho pripustného limitu stanoveného zakonom pre
akukolvek situdciu, ked' bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 v sume 10989,6 €, pricom povodna zmluvna
cena bola 21978,49€. Percentudlne tak doslo k navySeniu zmluvnej ceny tesne nad maximalnu
zakonnu hranicu 50%.

Podlimitné zdkazky na zimnu Udrzbu boli tri roky po sebe (2018-2020) zadavané cez elektronické
kontraktaéné stredisko, pri€éom jedinym tspesnym doddvatelom bola obchodnd spoloénost
KOSEC plus s.r.o.. V rokoch 2018 a 2019 vo verejnom obstardvani sutaZila iba jedina spoloénost.
Tento spdsob zaddvania zakaziek na tak Specificku sluzbu ako je zimna udriba (Odpratavanie
snehu, Odpratdvanie 'adu) nepovaZujem za vhodné rieSenie, pricom za problematické povazujem
aj to, ¢i takyto druh sluzby je spésobily prejst cez test beinej dostupnost, obzvlast ak tento
obligatérny test nie je v _dokumentacii k verejnému obstaravaniu vébec zaznamenany. Do
budicnosti odporicam vyhnut sa zadavaniu podlimitnej zakazky na zimnu Gdrzbu prostrednictvom
EKS, kedZe tento spdsob doteraz nevygeneroval dostatoénu sutaz obdobnu skuto¢nej trhovej sutazi
a ide o Specificky druh sluzby, ktory len tazko moze prejst cez obligatérny test beznej dostupnosti.
Za Ziaduce povazujem oslovenie dostatocného mnoZstva osvedcenych dodavatelov poskytujlcich
tieto sluzby aj pre iné subjekty, pricom medzi ne moino zaradit aj terajSieho dodavatela.
Odporucam vsak, minimalne z ¢asti, prebrat ¢ast zimnej Gdrzby do zodpovednosti prostrednictvom
vlastnych internych kapacit, ktoré je nevyhnutné za tymto Géelom predtym posilnit fudskymi zdrojmi
aj materidlnym vybavenim, obzvldst strojovou technikou. Takyto spOsob povazujem nielen za
efektivnejsi, ale aj za operativnejsi, pricom optimalnou je kombindcia vlastnych sil (napr. chodniky)
a dodavatelskej sluzby (napr. cesty).
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Takmer Uplne absentuje zdokumentovanie PHZ, a to aj v tych pripadoch ked PHZ bola evidovana
tesne pod hranicou podlimitnej zakazky, pricom v jednom z kontrolovanych pripadoch nakoniec
celkova cena diela tento limit prekrocila (Rekonstrukcia skolskej jedalne Podzahradna).

Poru$enie uznesenia Miestneho zastupitel'stva ¢.150/2018-2022, &ast C k rozpoétu mestskej Easti
(zavizuje starostu mestskej éasti zabezpedit externy stavebny dozor na investiéné akcie v hodnote
nad 30.000 Eur), tym Ze zdkazka Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk nebola dozorovana
stavebnym dozorom Vivos limax s.r.o. (Ing. Matej Farkas), ktory bol pritomny azZ pred preberanim
diela, pricom na jeho absenciu poukazoval v mailovej komunikacii aj samotny zastupca zhotovitela,
ked argumentoval, Ze zabezpecenim jeho Ucasti by nedoslo k takymto rozporom pri preberani diela.

Nedodanie polozkového rozpoctu pri zdkazke Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk napriek
tomu, Ze to bola jedna z podmienok sutaZe a tdto povinnost je prenesend aj do Zmluvy o dielo.
Absurdné je, Ze pri realizacii zadkazky Kompletna rekonstrukcia detskych ihrisk doSlo dokonca
k nepostaveniu objektu altanku o rozmeroch 4x4 m na detskom ihrisku Podzahradna, hoci tento
bol zazmluvneny priamo v predmete zmluvy. Tento altdnok sice absentoval uz v akéjsi dodatocénej
»cenovej ponuke”, ktord bola dodand zhotovitelom namiesto polozkového rozpoctu a nie je
stcastou zmluvy, avsak neexistuje dodatok (zmena zmluvy), ktorym by bol altdnok a suvisiace
stavebné prdce odpocitany (redukcia) z celkovej ceny diela, pricom v priebehu realizacie diela doslo
k dvom navySeniam ceny. NavysSe tato ,cenovd ponuka” sa ani nezhoduje s Cenovou ponukou
(Navrh na plnenie kritérii) a ani s vystavenou a zaplatenou faktirou. Uvedené potvrdzuju aj interna
mailova komunikacia zamestnancov z 10. decembra 2020 a mailova komunikacia so zdstupcom
zhotovitela. Tato ,cenova ponuka“ nie je ani sicastou zverejnenej zmluvy, pri ktorej je zverejnend
iba Cenova ponuka ako Navrh na plnenie kritérii (priloha ¢. 1). SutaZiaci s druhou najnizSou cenou
pritom altdnok a suvisiace stavebné prace ocenil az na 12 960 €, pricom podla jeho ponuky islo
o druhu najvyssie ocenenu polozku celej zakazky.

Vysadba stromu bola v ,cenovej ponuke” nezmyselne zaradend pod stavebné prace a v tomto
kvazipoloZkovitom rozpocte (,,cenovej ponuke“)ocenena na 1500 €, avSak vysadeny bol iba utly
strom s obvodom do 5 cm druhu javor cukrovy (Acer saccharinum) so spolocenskou hodnotou 69€
(priloha ¢. 36 k Vyhlaske MZP SR & 170/2021) a s priblizne rovnakou trhovou hodnotou
(www.zahradnictvo.com; www.najlacnejsiedreviny.sk; www.zahradnicti-spomysl.cz). Sadové prace
mali podla cenovej ponuky predstavovat az 8 400 €, avsak ani tieto nie su bliZsie Specifikované a islo
prevazne len o jednoduché vysiatie travy.
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Dodatkom €. 2 k Zmluve o dielo zo dia 15.10. 2020 bola navysena cena o 5 653,80 €, avsak
realizované bolo rieSenie gumovymi rohoZami, ktoré su spravidla lacnejSie ako pévodne
dohodnuté EPDM. V tomto pripade cenu zvysili dodatocne zazmluvnené a fakturované prace,
ktoré vsak nemohli byt v skutoénosti realizované v takom rozsahu. Napriklad bolo fakturovanych
(10.12.2020) , zazmluvnenych (15.10.2020, zverejnené az 04.02.2021) a zaplatenych (22.12.2020)
115 ton betdénu na detskom ihrisku Podzdhradnd, avSak pod trojhojdackou boli len betdnové
dlazdice v hrabke 10-15 cm. Mnoizstvo 115 ton betdnu by vsak pri ploche takéhoto obsahu (cca 45
m2), hustote betdnu (cca 2100 — 2350 kg/m?) predstavovalo hibku beténu aZ viac ako meter (cca.
120 cm). Samozrejme absentuje akékolvek overenie tejto skutocnosti kontrolovanou osobou, ¢i uz
prostrednictvom vaznych listkov alebo inym vhodnym sp6sobom.

Vo viacerych pripadoch boli zdkazky mylne a zmidtocne oznacené za podlimitné zdkazky, hoci
s uvedenim ustanovenia §117 zdkona vztahujuceho sa na zdkazky s nizkou hodnotou.

Pri zdkazke Ocelové odpadkové kose (doddvatel Stefan Nagy - FAN - AUTO) verejny obstaravatel
stanovenim neprimerane kratkej lehoty na dodanie tovaru obmedzil okruh hospodarskych
subjektov (ako potencidlnych dodéavatelov), ktori sa mohli uchadzat o predmetni zdkazku na
elektronickom trhovisku(sutaze a elektronickej aukcie sa zucastnili traja uchadzaci). Mam za to, ze
na relevantnom trhu existuju aj dalSie hospodarske subjekty, ktoré vedia dodat tovar pre mestsku
¢ast podla pozadovanych a funkénych Specifikacii predmetu zakazky, avsak za stanovenia dlhsej
lehoty na dodanie predmetu zdkazky, pricom tuto lehotu nebol zjavne schopny dodrZat ani vitazny
uchadzad. Pri realizacii zakazky viak vobec nebola dodrzana lehota stanovenad v sutazi, kedZze montaz
koSov bola realizovana aZ od marca 2020 a v dosledku pandémie bola ukonéena az v polovici roka
2020. Hibka kotvenia do asfaltovych chodnikov nebola vykonand na 400 mm kotvach, ale iba
vyvitanim a osadenim vyrazne kratSich hmoZdiniek. Takéto kotvenie nepovaZujem za dostatocné
a je v rozpore s uskutoénenou sutazou.

Portal ELENA (www.e-lena.sk) mestskd pouzivala takym spdsobom, Ze elektronicky v fiom ani
neuchovavala zdkladné dokumenty zakazky a tieto, ak vbec, mala iba vytla¢ené v pisomnej forme.
Zakazky zadavané cez tento portél pritahovali minimalny zaujem sdtaZiacich aj pri zakazkach na
stavebné prace nad 100 000 €. Casto sa do tychto zakaziek prihlasil len jediny uchadza¢ (Ekonomicka
a Uctovna agenda, Viano¢na vyzdoba MC Bratislava - Podunajské Biskupice 2020, Stre$ny plast MS
Staromlynska, Zahradnicka sluzby), a teda nedoslo k riadnej trhovej sutazi. Napriklad aj zadkazka
»Rekonstrukcia stravovacej jednotky Podzahradnd” s predpokladanou hodnotu zakazky 150 000 eur
bez DPH (hoci jej vypocet nie je v dokumentdcii zdokladovany) vygenerovala iba jediného
relevantného sutaziaceho GENESIS Pozemné stavby s.r.o.(daldi dvaja boli vyliceni), pricom tito
vyluceni sutaZiaci (Sutaziaci 2:163 896,97€; Sutaziaci 3.:195 845,72€) sice prejavovali zdujem ajo iné
zakazky na stavebné prace (Oplotenie, Opravy bytov MS Esténska) aviak vo vietkych pripadoch
neuspesne.
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21.

Porusenie zakona a prekrocenie limitu pre zadkazku s nizkou hodnotou, ked bola zadana zakazka
,Vyprazdfiovanie smetnych ko%ov na Gzemi MC Bratislava - Podunajské Biskupice” (13.01.2020)
a zékazka ,Zber a lividacia odpadov od obyvatelov MC Bratislava-Podunajské Biskupice” (5/2019 —
jediny uchadzac A-Z stav s.r.0.) tymto sp6sobom aj pri PHZ 70000 € bez DPH, teda vo vyske nad
zdkonom stanovenym limitom, pri¢om v tomto bola nespravne nastavena aj Smernica 8/2019, ked'
hodnotu zdkazky 70 000 eur povaZovala za zakazky s nizkou hodnotou, avsak samotny zakon je
v tomto jednoznacny, ked' limit podlimitnej zakazky stanovuje na sumu rovnu alebo vyssiu 70 000 €
bez DPH, ¢ize vratane tejto sumy

PHZ nie je v dokumentacii riadne zdokumentovand dokonca ani pri zdkazke na Rekonstrukciu
stravovacej jednotky Podzdhradnd, kde celkovd cena realizacie diela nakoniec tuto hranicu aj
prekrocila (218 025,31€). Celkova cena realizacie sice nie je urcujuca pre stanovenie postupu
verejného obstaravania, avSak prave pri takychto hrani¢nych zdkazkach by mal mat verejny
obstaravatel eminentny zaujem na riadnom zdokumentovani predpokladanej hodnoty zakazky.

Neuplnost a neprehladnost dokumentdcie robi takéto verejné obstardvania prakticky riadne
nepreskimatelné. Pri zakazkach, ktorych hodnota je blizka limitu, je takéto zanedbanie povinnosti
natolko zdvaZné, e médZe byt spochybneny proces verejného obstaravania a aj samotny zmluvny
vztah.

ODPORUCANIA NA PRIJATIE OPATRENI:

1. Je neziaduce, aby sa verejné obstardvanie realizovalo len ako ,, administrativny ukon“. Délezitym
predpokladom k dosiahnutiu efektivnosti verejného obstardvania je, aby bolo zabezpecované s
dostatoc¢nou odbornou starostlivostou na strane zadavatela a na zdklade dostatocnej
komunikacie medzi jednotlivymi oddeleniami miestneho tGradu. Odporiéam profesionalizovat
fudské zdroje v tejto oblasti a prehlbovat kvalifikdciu zodpovednych zamestnancov, najma
v praktickych aspektoch tvorby opisu predmetu zakazky a technickych znalostiach pri kontrole
realizacie diel.

2. Odporiéam pre kazdu vyznamnejSiu investiciu zabezpeéit aj externy stavebny dozor (nad
30 000 eur), vvkonavat priebezna kontrolu realizovanych pric a dodrZiavania harmonogramu
rac.

3. Zverejfiovat na zdklade dobrovolnosti aj vyzvy na zdkazky s nizkou hodnotou vo Vestniku
(napr. nad 50 000 € bez DPH), ¢o jednak vyrazne zvy$i transparentnost procesov verejného
obstaravaniam jednak rozsiri okruh moznych dodavatelov.
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4. Na zaklade referenénych a cenovych prieskumov trhu, vyuZivajic udaje zo suhrnnych sprav
verejnych obstaravatelov &i vlastnych skusenosti s dodavatelmi, vypracovat zoznamy
dodavatelov pre jednotlivé typy tovarov, sluZieb a stavebnych prac.

5. Zasielat notifikdcie o pldnovanych a ndsledne aj o vyhldsenych zakazkdch na zdklade
vypracovanych zoznamov, ¢o zabezpeci Siroky okruh dodavatelov.

6. S dostatoénym &asovym predstihom informovat potencidlnych dodavatelov o Plane
verejného obstaravania, aby si vedeli naplanovat a zabezpedit dostatoéné kapacity na
prihldsenie sa do sutaZe. Plan verejného obstardvania taktieZ odporiéam zverejnit na
webovom sidle mestskej ¢asti.

7. Ak sa predpokladand hodnota pohybuje na hrane finanéného limitu, je vhodnejsie priklonit sa
vy$Siemu finanénému limitu, v opaénom pripade uz samotna takto stanovena predpokladana
hodnota zakazky z povahy veci vyvolava pochybnosti (o snahe vyhnut sa uplatneniu prisnejsieho
zadavacieho postupu podla zakona o verejnom obstardvani).

8. Pri tvorbe opisu predmetu zdkazky je nevyhnutné postupovat s preciznostou. Zistit si
dostupné rieSenia ponukané na trhu a opis predmetu zakazky $pecifikovat v intervaloch, ktoré
napliaju vSetky relevantné rieSenia. Pri_stavebnych pracach odporu¢am vidy vypracovat
vykaz vymer a polozkovy rozpocet diela.

9. Pri oprave a obnove miestnych komunikacii lll. a IV. triedy a prilahlych chodnikov odporuc¢am
postupovat v zmysle Technickych listov hlavhého mesta SR Bratislavy alebo obdobného
dokumentu inej samospravy. Tieto poziadavky odporic¢am zapracovat uz pri tvorbe opisu
predmetu zakazky.

10. Ak to povaha verejného obstaravania pripusta, odporicam pri vyhodnocovani podmienok tGcasti
(napr. poziadavky na predloZenie dispozicie so strojovym vybavenim a pod.) zvolit taky postup,
ktory vyZaduje doloZenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti vylu¢ne od
vitazného uchadzaca. Tymto sa znizi administrativna zataz verejného obstaravania na obidvoch
strandach.

11. Zabezpeéit vedenie riadnej dokumentécie k uréovaniu predpokladanej hodnoty zdkazky a tuto
zverejiiovat v sulade so zdkonom ako cenu bez DPH.

12. Odporucam, aby pri druhovo rovnakej veci v pripade zadavania zdkaziek, ktoré spolu ¢asovo,
miestne a vecne (funkéne) slvisia, verejny obstaravatel zaddval tieto zakazky v ramci jednej
zakazky spolocne, resp. v rdmci jednej zakazky rozdelenej na ¢asti, aby nedochddzalo umelym
znizenim predpokladanej hodnoty zakazky k obchadzaniu prisnejSieho postupu podla zdkona o
verejnom obstardvani. VysSie uvedené podkladam rozhodovacou (mesto Malacky) a
metodickou &innostou Uradu pre verejné obstardvanie a upozoriiujem, 7e napr. v pripade
rekonstrukcie ciest v rdmci izemia mestskej éasti poéas jedného roka je nevyhnutné sledovat
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riziko moZného rozdelenia zdkazky pri rekonstrukcii_miestnych komunikacii na viacero
zdkaziek s nizkou hodnotou, ked7e Urad pri takychto stavebnych pricach jednoznaéne
konstatuje, Ze existuje éasova, miestna a vecna suvislost. V pripade, Ze celkova predpokladana
hodnota tychto zdkaziek prekroci limit stanoveny zakonom, verejny obstaravatel musi
postupovat postupom pre podlimitné zakazky. Urad pre verejné obstardvanie v tejto suvislosti
podporne poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského stidu v Brne €. j. 62 Ca 37/2008-206 z 23. 9.
2009, ktory konstatoval ,,...zadanim jednej verejnej zdkazky spocivajucej v plneni rovnakého
alebo porovnatelného druhu, je nutné rozumiet aj suhrn jednotlivych zadani uréitych

samostatnych plneni, pokial sa tieto zadania tykaju plnenia spolu uzko suvisiacich najma z
hladiska miestnych, funkénych, ¢asovych alebo technologickych.”.

13. Pre stavebné price vypracovat, a priebeZne podla vlastnych skisenosti precizovat, vzorové
zmluvy o dielo a tieto prispdsobovat podla 3pecifik jednotlivych zdkazok. V pripadoch
nevyhnutnosti zmeny zmluvy odporiéam odévodnit preéo verejny obstaravatel nemohol
nepredvidatelné okolnosti predvidat, verejny obstaravatel by mal uviest konkrétne dévody,
v_%iadnom pripade sa nie je moiné uspokojit s strohym prebratim ustanovenia zikona.
Opatovne odporucam riadit sa odporucaniami miestneho kontroldra z Kontroly zabezpecenia
zaujmov mestskej Casti v uzatvaranych zmluvach o dielo s dérazom na vyuZivanie institutu
zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpecovacieho prostriedku pre pripad porusenia zmluvne
dohodnutych povinnosti (bankové zaruky) vykonanej v roku 2020.

Ddtum vyhotovenia sprdvy: 23.09.2021
Ddtum dorucenia spravy: 23.09.2021

Lehota na predloZenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na
odstrdnenie ich pricin: 01.01.2022

Mgr. Jan Komara
miestny kontrolér
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Zmluvné vztahy so zmluvnou cenou nad 50000€ s uvedenim PHZ a celkovej ceny

Celkova
Evc Predmet zmluvy Nazov PHZ Zmluvna cena |cena Typ
tovar a
23/2020 | Samochodné zametacie vozidlo KONNEX s.r.o. 210526 bez DPH 200 400,00€ | - * sluzby
stavebné
203/2020 | Rekonstrukcia stravovace] jednotky Z5 Podzahradna GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.0. | 150000 bez DPH 179 525,93 € | 218 025,31 € | préice
stavebné
238/2020 | Komplexna rekonstrukcia detskych ihrisk Verime v Zabavu, s.r.o 175000 s DPH 154 800,00 € | 164 247,00 € | price
stavebné
83/2021 | Zmluva o dielo - Oazy DUVYSTAV s.r.o. 166667 bez DPH 143 870,68 € | 174 325,40 € | prace
tovar a
311/2020 | Zimna udrzba KOSEC plus s.r.o. 150000 s DPH 128 500,00 € | 167 103,30 € | sluzby
Z8 Podzahradna 51 - Zlepdenie klicovych kompetencii Ziakov, stavebné
58/2019 | stavebné prace ELINSS s.r.o. * 85 014,19 € 83 299,62 € | prace
limit 84000 s tovar a
130/2020 | Udzba miestnych komunlkacif KOSEC plus s.r.o. DPH 81 000,17 € | * sluzby
76833,33 bez stavebné
301/2020 | Pumptrackova dréha PeHaes, s.r.o. DPH 80943,55 € 84 543,55 € | prace
stavebné
209/2020 | Rekonstrukcia miestnych kominikacii LotyS$skd, Baltska STRABAG s.r.0. 200000 s DPH 79584,31 €| 113 752,10 € | prace
stavebné
279/2020 | Rekonstrukcia povrchu komunikacii ¢asti ulic Bodrocka a Hronska STRABAG s.r.o. 86000 s DPH 73 286,78 € 61 884,74 € | prace
Zber a likvidacia.odpadov od obyvatelov Mc Bratislava - Podunajské tovar a
179/2019 | Bis A-Z STAV. s.r.o. 70000 bez DPH 70 000,00 € cerpanie sluzby
Informaéno navigaény systém na Gizemi MC Bratislava - Podunajské z 66666,67€ bez tovar a
13.8.2019 Biskupice ARDSYSTEM,s.r.o. DPH 66 660,00 € 67 218,92 € | sluzby
stavebné
377/2019 | Multifunkéné ihrisko M.Cup production s.r.o. 69825 bez DPH 59 360,19 € 64 160,19 € | prace
tovar a
159/2020 | Kosenie verejnej zelene a starostlivost o travnaté plochy KOSEC plus s.r.o. * 59 000,00 € sluzby
tovar a
360/2019 | Dodavka a montaz svetelnej viano¢nej vyzdoby BLACHERE lllumination Central 60000 s DPH 54 129,60 € 54 129,60 € | sluzby
limit 50000 s stavebné
164/2020 | opravy miestnych komunikacii Pittel + Brausewetter s.r.o. DPH 50 000,00 € prace
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£ . . Ciastoéne
Namietka Vyhodnotenie ,
akceptované

(CA),
neakceptované

(N);
akceptované

(A)

Povinnost urnalizacie jednotlivych | Ciastocne akceptované, zapracované do | €A

dokumentov, ktoré tvoria uceleny spisovy
material o jednotlivych ZzH (ktory je na
oddeleni SRIaVO MiU PB ulozeny v skriniach
- chronologicky zoradeny
v zakladadoch/$sanonoch  (oznacenych
nazvom kazdej jednotlivej zdkazky) v linii
podla presnej ¢asovej osi - od najstarSieho
dokument)

po najnovsi nevyplyva

z platného registratirneho poriadku,
neupravuje ju ani zakon ¢. 343/2015 Z. z ani

poriadok. Verejny
teda MC Podunajské

je povinnad Zurnalizovat

platny  Spravny
obstardvatel -
Biskupice nie

akykolvek spisovy material a preto nemozno
jednoznacne konstatovat, ie
nezurnalizovany spis je spisom neuplnym.
Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde
a navodzuje tym negativny dojem, Ze
kontrolovany subjekt sa dopustil mozného
porusenia povinnosti, ktord mu je kladend
zdkonom avSak Ziadny prdvny predpis
neuklada samosprave povinnost
Zurnalizovat spisové materidly —toto sa deje
napr. v podmienkach sudov, kde tato
povinnost vyplyva z prislusnych ustanoveni
pre

a Specidlne sudy v SR. NemoZno ale

spisovych  poriadkov vseobecné
analogicky tuto povinnost preniest aj na
organy verejnej spravy, ktorymi su obce,

mesta a mestské Casti.

bodu - Kontrolny orgdn v ndvrhu sprdvy iba
takdto
absentuje, ¢o vyrazne zniZuje prehladnost v

konstatoval, Ze Zurnalizdcia
preskumavanej dokumentdcii, a to osobitne
v pripadoch, ked v nej chybaju zdkladné
povinné pisomnosti nevyhnutné pre zadanie
zdkazky (napr. stanovenie a
zdokumentovanie predpokladanej hodnoty
zdkazky).  Povinnost Zurnalizdcie spisovej
dokumentdcie k verejnému obstardvaniu
sice zdkon priamo neukladd, avsak aj pre
verejného obstardvatela absencia
Zurnalizdcie vyrazne staZuje orientdciu
v ramci dokumentdcie, kedZe ani samotny
verejny obstardvatel presne nevie aké
pisomnosti takdto dokumentdcia obsahuje,

a teda nevie to preukdzat ani kontrolnému

orgdnu. Pri kontrole akymkolvek
kontrolnym  orgdnom  vSak  dbkazné
bremeno nesie verejny obstardvatel.
Absencia Zurnalizdcie je teda najmd

v neprospech samotného verejného
obstardvatela ako kontrolovanej osoby. Pri
kontroldch vykondvanych Uradom pre
verejné obstardvanie si Urad vyZiada spisovy
materidl a Ziada od kontrolovanej osoby aj
prehldsenie, Ze dokumentdcia je uplnd a nie
su uZ iné pisomnosti vztahujuce sa k nej,
ktoré v dokumentdcii priloZené nie sd.
taktieZ

kompletné spisové materidly k zdkazkdm,

Miestny kontrolor si vyZiadal

avsak tento spésob

bol

poZadovany

spristupnenia  dokumentdcie mu

kontrolovanou osobou odmietnuty.
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Pri zaddvani zdkazky s nizkou hodnotou sa
nevyzaduje pisomna forma zmluvy okrem
pripadov, v ktorych to vyZzaduju osobitné
Zakon ¢ 343/2015 Z. .
neupravuje Ziadny formdlny postup, ktory by

predpisy.
mal verejny obstardvatel  aplikovat pri
zaddvani zdkazky s nizkou hodnotou, t. j.
zdkon neupravuje ani jednotlivé kroky, ktoré
md verejny obstardvatel uskutocnit vo
vztahu k zaddvaniu takychto zdkaziek, a je
na jeho rozhodnuti, aké pravidld si pre
zaddvanie takychto zdkaziek zvoli. Verejny
obstaravatel by mal vSak postupovat tak,
aby prioritne
hospodarnosti a efektivnosti vychadzajuc

zohladnil najma princip
pritom predovsetkym z charakteru, rozsahu,
dostupnosti a hodnoty predmetu zdkazky s
nizkou hodnotou.

Tdto vSeobecnd uprava vsak neplati pre
verejnych obstardvatelov — obce, kedZe
zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm
vyZaduje tym, Ze

pisomnu  formu

nadobudnutie ucinnosti povinne
zverejriovanej zmluvy je bezpodmienecne
jej (47a
Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s §5a

zdkona ¢. 211/2000 Z.z.).

naviazané na zverejnenie

Podotykame, Ze v podmienkach MC
BA-Podunajské
kontrolu procesu VO, ktora bola realizovand
zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Kontrola procesu VO bola zamerand na
Casovy Usek dvoch rokov (2019-2020), to
mo&Ze navodzovat dojem, Ze k pochybeniam

Biskupice ide o prva

od ucinnosti

dochadzalo iba v tychto dvoch rokoch.

Kontrolované bolo obdobie rokov 2019
a 2020, z ¢oho priamo vyplyva, Ze zistené
iba v rdamci

nedostatky  boli tiez

kontrolovaného obdobia.

Rozsah vykonavanej kontroly v zmysle
uznesenia Miestneho zastupitelstva ¢.
240/2018-2022 zo dna 08.12.2020, ktorym
Vam bol schvaleny plan kontrolnej ¢innosti
Casti

miestneho kontroléra mestskej

Bratislava-Podunajské Biskupice na |I.
polrok 2021

V zmysle hore uvedeného uznesenia
MZ Vam bola v bode II. Kontrolna ¢innost,
pism. A: Tematické kontroly: bod. 1
schvadlend ,Kontrola zadavania zakaziek
mestskou castou a dodrZiavania zdkona ¢.

343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v

zneni neskorsich predpisov za rok 2020.“

Miestny kontrolor pri vykondvani kontroly,

okrem zdkonnych povinnosti podla § 20-27

zdkona ¢.357/2015 Z.z. postupoval aj podla
Metodiky

a efektivnosti

odporucani kontroly

hospoddrnosti verejného
obstardvania vydanej UVO a NKU (dalej len
»Metodika kontroly”).

hospoddrnosti a efektivnosti je zabezpecit

Ucelom principu

dosiahnutie vyberu takého uchddzaca, ktory

za vynaloZené prostriedky  poskytne
najlepsSie plnenie, pricom hospoddrne a
efektivne je také verejné obstardvanie, ktoré
zabezpeci ¢o najvyssi pocet predloZenych

ponuk, a tym co najsirsiu hospoddrsku sutaz
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Z gramatického vykladu Vami
predlozeného a MZ schvédleného planu
kontrolnej cinnosti MK na I. polrok 2021
jednoznacéne wvyplyva, Zze predmetom
kontroly ma byt ,zadavanie zakaziek” podla

zakona €. 343/2015 Z. z.

Pod pravnym pojmom ,zaddavanie
zakaziek podla zakona ¢. 343/2015 Z. z.“ sa
rozumie, Ze Vami vykondvand kontrola
dodrZiavania zakona ¢. 343/2015 Z. z. — sa
ma tykat vyhradne kontroly procesu VO,
a nie plnenia vzniknutych zmluvno-prdvnych
vztahov, ktoré sa riadia inymi prdvnymi
predpismi.

Vo Vami predlozenom ndavrhu
spravy na viacerych miestach ndvrhu spravy
diel
v realizacnom resp. po realizacnom procese,

zmienujete nedostatky/vady
(po ukonceni procesu VO).

Tieto mozné vady a nedostatky diel,
ale v zmysle ¢asovej postupnosti vznikli az
po riadnom ukoncéeni procesu verejného
obstaravania, pricom na kontrolu realizacie
diel samotnych Vo Vasom pripade absentuje
osobitné uznesenie MZ, ktoré by malo byt
sucastou schvaleného planu kontrolnej
¢innosti miestneho kontroléra mestskej
Casti Bratislava-Podunajské Biskupice na I.
polrok 2021 a takéto znenie by malo byt
explicitne uvedené v schvdlenom uzneseni
Miestneho zastupitelstva ¢. 240/2018-2022
zo dria 08.12.2020.

Realizdcia jednotlivych zdkaziek
podlieha obchodno-zavazkovému vztahu,
(kde figuruje MC BA-Podunajské Biskupice
ako objednavatel a realizdtor diela ako
zhotovitel) ktory sa riadi Specidlnym
zakonom — lex specialis a to zakonom ¢.
513/1991 Zb. — Obchodny zdkonnik v zneni
n. p. Z gramatického aj logického vykladu
pojmu ,,zaddvanie zakaziek” podla zdkona ¢.

343/2015 Z. z.

vyplyva, Ze predmetom

pri ¢o najmensej  financnej a

administrativnej ndrocnosti procesu
verejného obstardvania za zachovania
vSetkych pravidiel zdkona o verejnom
obstardvani. Predmetom kontroly verejného
obstardvania v zmysle Metodiky kontroly je
aj plnenie zmluv. V pripade, ak verejny
obstardvatel podpisal dodatok k zmluve
méZe sa kontrolovat aj plnenie na zdklade
uzatvoreného dodatku. Zdrovern sa overuje
potreba

relevantnost  — uzatvorenia

dodatku.

Kontrolny orgdn méZe podla Metodiky
kontroly overovat sulad redlneho plnenia
zmluvy s vysledkom verejného obstardvania
(redlnost dodania tovaru / poskytnutia
sluzby / uskutocnenia stavebnych prdc a
/ poskytnutého /
predmetu

kvality  dodaného
uskutocneného zmluvy,

dodrZiavanie zmluvnych podmienok)

Zdkon vyZaduje, aby zmluva, rdmcovd
dohoda alebo koncesnd zmluva uzavretd
ako vysledok predchddzajiuceho procesu
verejného obstardvania, nebola v rozpore so
alebo koncesnou

sutaznymi podkladmi

dokumentdciou, a zdrovefi s ponukou
predloZenou uspesnym uchddzacom alebo
uchddzacémi (v zavislosti od toho, s kolkymi
subjektmi sa zmluva uzatvdra). Ucelom
uvedeného je zabezpecit, aby vysledkom
verejného obstardvania bolo uzavretie takej
zmluvy, ktord nebude v rozpore s pévodnymi
podmienkami zaddvania zdkazky,
uvedenymi v sutaznych podkladoch, a s
uchddzaca alebo

ponukou  uspesSného

uchddzacov, predloZzenou na zdklade

takychto podmienok zaddvania zdkazky.
zdroven

Uvedenym  postupom  sa

zabezpecuje uplatiiovanie principov

verejného obstardvania v ramci pouZitého
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byt kontrola po

realizaéného stavu jednotlivych diel, ktoré

kontroly nemoze
vzisli z procesu VO. TaktieZ podotykame, Ze
k samotne] kontrole po realizacného stavu
diel — resp. vytknutiu vad a nedorobkov, je
potrebnad osobitnd spdsobilost, ktord ako
MK nevlastnite — t. j. nemate opravnenie
ako ,stavebny dozor” podla zakona ¢.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch v
zneni neskorsich predpisov aby ste vedel
objektivne a spravne posudit, ¢i boli dané
diela zrealizované v sulade s prislusnymi STN
a podla projektovej dokumentiacie.

K danej kontrole po realizacného
stavu predmetnych diel ste nemal osobitné
oprdvnenie — nebolo schvalené uznesenim
MZ a preto sa domnievame, Ze ste pri po
realiza¢nej kontrole diel realizovanych na
MC  BA-Podunajské
prekrocil schvdleny rdmec planu kontrolnej

uzemi Biskupice
¢innosti, ktory ste mal schvaleny uzneseni
Miestneho zastupitelstva ¢. 240/2018-2022
zo dna 08. 12. 2020.

postupu zaddvania zdkazky, kedZe je
zarucené, Ze zmluva bude uzavretd so
subjektom vybranym za urcitych jasne
stanovenych podmienok, ktoré sa nezmenia.
takychto pred

uzatvorenim zmluvy by totiz mohla mat za

Uprava podmienok

ndsledok, Ze v procese verejného

obstardvania za

Redlne plnenie zmluvy musi zodpovedat
vysledku verejného obstardvania a nie je
pripustné, aby sa redlne plnenie odlisovalo
od vysledku verejného obstardvania a to v
akomkolvek aspekte. Uvedend poZiadavka
je  opodstatnend  prdve  existenciou
samotného zdkona o verejnom obstardvani
a povinnostou jednotlivych  subjektov

verejné  obstardvanie  vykondvat. Je

ndsledne logické, aby plnenie zmluvy
zodpovedalo vysledku procesu, ktory mal
zabezpecit, okrem iného, aj hospoddrnost a
efektivnost plnenia. Zmena redlneho
plnenia, prip. plnenia za inu cenu alebo inou
osobou alebo objektivne odlisné plnenie
znamend vytvorenie iného vztahu, ako bol
overeny v procese verejného obstardvania a
znamend to de facto obidenie povinnosti
vykonat verejného obstardvanie a aplikovat
zdkon o verejnom obstardvani. V pripade,
keby bol proces verejného obstardvania
vykonany na redlne plnenie, mohlo déjst k
vysutaZeniu iného subjektu a za tplne inych
podmienok, pricom nie je vylucené, Ze aj za
nizsiu cenu. Vzhladom na uvedené je
absolutne neZiaduce, aby dochddzalo k
takymto javom a aby doddvané plnenie
nezodpovedalo vysledku verejného
obstardvania a uzavretej zmluve, kedZe za
zmenenych, resp. upravenych podmienok

mohol byt vybrany iny uspesny uchddzac.

Napokon samotny zdkon ¢. 343/2015 Z.z.,
ktorého dodrZiavanie bolo kontrolované
ustanovenia

obsahuje aj explicitné
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o pravidldach pre zmeny zmluvy, ex post
transparentnosti (suhrnné spravy).

Ak by sa kontrola realizovala iba sp6sobom
opisanym v ndmietkach, islo by o vylucne
formdlinu kontrolu, avsak aj tu boli zistené
zjavné nedostatky, kedZe verejny
obstardvatel nemd zdokumentované ani
splnenie zdkladnej povinnosti nevyhnutnej
pre stanoveniu postupu obstardvania
zdkazky a casto ani samotny dokument
predvidany Smernicou.

Kontrola hospoddrnosti a efektivnosti je
jednym zo zdkladnych aspektov kontrolnej
Cinnosti miestneho kontrolora.

Podla §18d zdkona o obecnom zriadeni:
,Kontrolnou Cinnostou sa rozumie kontrola
zdkonnosti, ucinnosti, hospoddrnosti a
efektivnosti pri hospoddreni a nakladani s

majetkom a majetkovymi pravami obce,
ako aj s majetkom, ktory obec uZiva podla
osobitnych predpisov, kontrola prijmov,
vydavkov a finanénych operdcii obce,
kontrola vybavovania staznosti a peticii,
kontrola dodrZiavania vseobecne zdvdznych
prdvnych predpisov vrdtane nariadeni obce,
kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitelstva, kontrola dodrZiavania
internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalSich dloh ustanovenych osobitnymi
predpismi.”

Miestny kontroldr si nijakym spésobom
neuzurpoval osobitnu spoésobilost
autorizovaného stavebného dozoru, avsSak
je tdto ani nie je pre overenie redlneho
plnenia zmluvy ani potrebnd. Zjavné
nedostatky uvedené v sprdve (nedodanie
altdnku, absencia vdZnych listkov) si
kontrolovand osoba vébec nevsimla, a to ani
pri obhliadke stavebnym dozorom a pri
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preberani  realizdcie.  Priinou  tejto
skutocnosti bola pravdepodobne absencia
polozkového rozpoctu, hoci tento bol
podmienkou zmluvy.

Kontrolovand osoba sice uvddza, Ze miestny
kontroldr udajne potrebuje ku kontrole
porealizacného stavu osobitnu spésobilost,
ale tuto svoju argumentdciu jednak nijako
nepodlozZila,  jednak uvddza akési
posudzovanie STN noriem, ktoré v Ndvrhu
sprdvy ani vébec nie su uvedené. Zistené
nedostatky v realizdcii su fakticky kontrolou
plnenia zmluvy a hospoddrnosti
vynakladania financénych prostriedkov. Na
preverenie  skutocnosti, ¢i  zmluvne
dohodnuty a zaplateny herny prvok bol
skutocne osadeny, Ci a v akej hodnote bol
vysadeny strom, nie je urlite potrebnd

Ziadna osobitnd kvalifikdcia.

V odporucéaniach uvedenych v Ndvrhu
spravy explicitne poZadujem, aby kaZdd
bola
kontrolovand interne a aj prostrednictvom

stavebnd prdca priebeZne

odborného dozoru.

2. Stanovenie neprimerane kratke;j
lehoty na podanie namietok voci navrhu
spravy z kontroly

V Metodickom usmerneni sekcie
auditu a kontroly Ministerstva financii SR ¢.
MF/008005/2019-1411 k financ¢nej kontrole
vykondavanej podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
o financnej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z 5 aprila 2019 je na
str. 22 uvedené: ,Na zdklade poznatkov z
aplikacnej praxe sa odporuca pri stanoveni
lehoty na podanie ndmietok v ndvrhu
sprdavy/Ciastkovej spravy z administrativnej

financnej kontroly/finan¢nej kontroly na

mieste uvddzat lehotu na podanie ndmietok

Sedemdriovd lehota je nadstandardnou
lehotou v praxi kontrolného orgdnu. Aj
pocas predchddzajuceho obdobia bola tdto

lehota spravidla uréend na 3-5 kalenddrnych

dni, a to aj pri obsiahlych a Ccasovo
ndrocnych kontroldch (Kontrola
pridelovania bytov). Miestni kontroldri

v mestskych castiach Bratislavy spravidla
stanovuju kratsie lehoty 2-5 dni, pricom 7
dni uvddzaju ako maximum (Raca, Karlova
Ves, Vajnory). Lehotu sedem kalenddrnych
dni povaZujem za primeranu okolnostiam
a zistenym skutocnostiam, ktoré su vylucne
faktického charakteru. Kontrolovand osoba
poZaduje lehotu aZ 23 dni, ¢o je dokonca viac
ako lehota odvolania

na podanie

6 | Priloha ¢.

1 Vyhodnotenie namietok k Navrhu

spravy



Priloha €. 1 k Sprave z kontroly zadavania zakaziek a dodrziavania zakona €. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani) - Vyhodnotenie namietok kontrolovanej osoby

napr. spésobom ,do 5 pracovnych dni od
dorucenia ndvrhu sprdvy”, ,,do 5 pracovnych
dni od prevzatia ndvrhu spravy”.

Vami stanovend lehota je pre
kontrolovany subjekt — MC Podunajské
Biskupice neprimerane krdtka vzhladom na
obsiahlost kontroly, ktoru ste Vy osobne
vykondvali 8 mesiacov t. j. od 16.12.2020 do
15.08.2021, pricom kontrola bola vykonana
v sulade s planom kontrolnej cinnosti
Mestskej

Bratislava- Podunajské Biskupice nal. polrok

miestneho  kontroldra Casti
2021, schvdleného Uznesenim Miestneho
zastupitelstva ¢. 240/2018-2022 zo dna
08.12.2020 a v sulade s planom, v zmysle
§18d ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v plathom zneni a v
sulade so zdkonom ¢&. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a

doplneni niektorych zakonov.

Vami stanovenad lehota je rozlozend
v Case na 7 kalendarnych dni, ale redlna
lehota je iba 5 pracovnych dni, pretoze dva
dni vo Vami vymedzenej lehote stanovenej
lehoty pripadli na sobotu a nedelu.

Navrh spravy z kontroly ste dorucili
do podatelne MiU Podunajské Biskupice
dria 07.09. 2021 v popoludfajsich hodinach
a ur¢ili ste kontrolovanému subjektu — MC
Podunajské Biskupice neprimerane kratku
lehotu na podanie ndmietok k Vasmu
navrhu sprdvy t. j. stanovili ste termin iba do
utorka dna 14. 09. 2021.

Listom zo dfa 10. 09. 2021 sme Vdas
poziadali o predizenie lehoty na predloZenie
namietok k ndvrhu spravy do 30. 09. 2021,
pricom ste nami navrhnuty termin
neakceptovali a oznamili kontrolovanému
subjektu emailom zo dia 16. 09. 2021, Ze

budete akceptovat aj pripadne vznesené

v spravnom konani (15 dni/§ 54 ods. 2
Sprdavneho poriadku) v obcianskopravnych Ci
obchodnoprdvnych veciach (15 dni/ § 362
CSP) a tak dlhu lehotu nikdy neuplatnil
Ziadny z mnou oslovenych miestnych
kontroldérov. Z mojej doterajsSej kontrolnej
Cinnosti vyplyva, Ze miestny Urad md
s dodrZiavanim lehét, a to aj zdkonnych,
systémovy problém, pricom neboli dodrZané
ani lehoty trvajuce niekolko mesiacov
(vyuctovanie dotdcie od BSK ,Dazdovd
zdhrada”), ¢i aj v ndvrhu sprdve spominané
zverejriovanie sthrnnych sprdv, ba dokonca
povinne zverejriovanych zmluv ¢i ich priloh.
Vzhladom k tomu, Ze kontrolovand osoba je
zdrovefi orgdnom verejnej moci, povaZujem
dodrZiavanie lehét za jej elementdrnu
povinnost.  Doterajsiu prax zmeskanych
leh6t je dblezite dobsledne odmietnut
aby
k takymto pochybeniam uZ nedochddzalo.

a nastavit riadiace procesy tak,

Orgdn verejnej moci sa nemdéZe spoliehat, Ze
mdrne uplynutie lehoty nemd ndsledky
a takymto spésobom rozhodne neméZe
vystupovat v pripade, Ze uplatriuje svoje
vysostné mocenské postavenie. Napokon
dodrZiavanie

stanovenych  lehét  je

naplnenim zdsady, ktord platila uZ v
rimskom prdve ,vigilantibus iura scripta
1

sunt" t. j. ,prdva patria len bdelym'

(pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prdv a
ktori svoje procesné oprdvnenia uplatriuju
véas a s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je
totiZ predovsetkym vecou nositelov prdv,
aby svoje prdva bradnili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ci zanedbanim mézZu strdcat
svoje prdva majetkové, osobné,
satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
procesnych

vyuZivani zakonnych

ustanoveni  vcitane vyuZitia moZnosti

podania opravnych prostriedkov." (citované
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namietky doru¢ené Vam po lehote
14.09.2021, avsak najneskér dorucené do
mojej dispozicie do 17.09.2021, do 11:30
hod. Neakceptovanim ¢asovo primeraného
navrhu na prediZenie lehoty, o ktory Vas
poziadal kontrolovany subjekt, ste tymto
vytvorili  Casovy tlak na odbornych
zamestnancov, ktori musia realizovat aj
mnozstvo inych uloh vyplyvajucich z ich
naplni prace a zdoéraziujeme, Ze Vy ste
realizoval uvedenu kontrolu v priebehu 8-
mych mesiacov a od kontrolovaného
subjektu Ziadate podanie namietok v lehote
7 kalendarnych dni resp. 10 kalendarnych
dni, ¢o ale predstavuje redlny ¢as — iba 7
pracovnych dni. (dva dni lehoty pripadli na
sobotu a nedelu, jeden den lehoty na

Statom uznany sviatok dria 15. 09. 2021).

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5
S3f 65/2011).

3. Generalizovanie zaverov
v ndvrhu spravy z kontroly zadavania
zadkaziek mestskou ¢astou a dodrZiavania
zakona ¢. 343/2015 Z. z.

obstaravani v zneni n. p.

0 verejnom

Na str. 31 aZz 36 ndvrhu spravy
nazvanej ,zhrnutie” dochadza podla nazoru
kontrolovaného subjektu zo strany MK ku
generalizacii a zovSeobechovaniu zaverov
kontroly a to najmd nasledovnou
konstataciou: ,,Neuplnost a neprehladnost
takéto

prakticky

dokumentdcie  robi verejné

obstardvania riadne
nepreskumatelné. Pri zdkazkdch, ktorych
blizka takéto

zanedbanie povinnosti natolko zdvazné, Ze

hodnota je limitu, je
méZe byt spochybneny proces verejného
obstardvania a aj samotny zmluvny vztah.”
subjekt
takéto zovSeobecriujuce zdvery uvedené

Kontrolovany odmieta

v navrhu spravy akceptovat, nakolko sa
MC  BA-Podunajské
Biskupice v rokoch 2019 a 2020 realizovalo

v podmienkach

znacné mnoistvo VO (zdkazky z nizkou

boli
identifikované nedostatky jednak v plneni

V. ndvrhu spravy z  kontroly
zdkladnych zdkonnych povinnosti (§ 6 ods. 1
zdkona) takmer pri kaZdej z kontrolovanych
zdkaziek, avSak taktieZ boli konkrétne
nedostatky  pri
odpadkové kose, Oplotenie, Opravy bytov

MS Esténska, Ekonomickd a uctovnd agenda

zakazkdch Ocelové

mestskej Casti, Vysypanie smetnych kosSov,
Likviddcia odpadu od obyvatelov mestskej
Casti.

V sulade s principom efektivnosti kontrolny

orgdn pri vykondvani kontroly vdcsiu
pozornost venoval zdkazkdm s vysSou cenou
realizdcie stavebnych prdc alebo dodania

tovaru Ci sluzby.

Pri  zdkazke Kompletnd rekonstrukcia
detskych ihrisk (realizacnd cena 164 247 €)
som vnimal aj pozornost miestnych

poslancov o priebeh realizdcie tejto zakazky

a kvalitu vykonaného diela. Zistené

nedostatky st zdvaZného charakteru

v kaZzdom Sstadiu tejto zdkazky, od pripravy,
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hodnotou, podlimitné zakazky), plne
v stilade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z.

V navrhu spravy je na str. 11 v bode
19 uvedené: ,Mestska cast flagrantne
zanedbdvala uchovdvanie dokumentdcie, z
ktorej vychddzala pri stanoveni PHZ, kedZe
takéto podklady chybaju takmer pri kaZdej
kontrolovanej zdkazke, a to aj pri zdkazkdch,
ktorych deklarovand PHZ bola blizko hranice
pre podlimitnu zdkazku.”
subjekt
odmieta toto tvrdenie, ktoré sa nezaklada

Kontrolovany doérazne

na pravde a zadsadne nekoreSponduje
s bodom 20 a 21 na str. 11 ndvrhu spravy,
kde je jednoznacne uvedené, Ze urcenie PHZ
absentuje iba pri zdkazke: , Komplexnd
rekonstrukcia detskych ihrisk (PHZ — v sume
175.000,- EUR bez DPH)“ a v pripade
zakazky: ,Rekonstrukcia Skolskej jedalne
Podzahradnad” (PHZ v sume 150.000,- EUR
bez DPH) je urtenda PHZ s odkazom na
rozpocet, ktory nie je v printovej verzii VO
prilozeny, ¢o vSak vObec neznamena, Ze
tento redlne neexistoval — t. j. kontrolovany
subjekt odmieta generalizujlce tvrdenia, ze
pri
hodnotou chybalo urcenie PHZ, pretoZe

takmer kazdej zdkazke z nizkou
v kontrolovanych zakazkach: Pumptrackova
draha, Multifunkéné ihrisko a Oprava fasady

na budove Miestneho Uradu Ziacka 2 s PHZ

cez stanovenie kritérii, ich vyhodnotenie,
opomenutie zverejnenia dodatkov, aZ po
preberanie uskutocneného diela.

Kontrolovand osoba v ndmietkach sice
odmieta tvrdenie o absencii stanovenia PHZ
takmer pri kaZdej kontrolovanej zdkazke,
avsak argumentuje iba zdkazkami s riadne
dokladovanou PHZ, ktoré su spomenuté aj
v samotnom ndvrhu sprdvy, pricom

kde by tdto

zdkladnd povinnost bolo splnend aspori

neuvddza Ziadne dalsie,

uspokajivo Ci Ciastocne.

Kontrolovand osoba nesprdvne cituje bod 20
a 21 (str.11), kedZe v ndvrhu sprdvy nie je
uvedené, Ze PHZ ,,absentuje iba pri“, ani to
iba
zdérazriuju, Ze aj pri zdkazkdch blizko

Z nich nevyplyva. Uvedené body

finanéného limitu podlimitnej zdkazky,
verejny obstardvatel  PHZ riadne
nezdokumentoval, pricom pri tychto

zdkazkdch mozno nemohol byt poulity

postup zaddvania zdkazky s  nizkou

hodnotou, ale mal byt pouZity postup pre
podlimitnu zdkazku, avsak preukdzanie tejto
skutocnosti je na samotnom verejnom
nesie  dbkazné

obstardvatelovi, ktory

bremeno. Zdérazriujem, Ze ndrocnost

urcenia PHZ zavisi aj do samotného

jasne zdokumentované a vychadzaju | predmetu zdkazky a je neporovnatelnd pri
z neceneného vykazu/vymeru | jednoduchych zdkazkdch a pri strategickych
a polozkového rozpoctu. projektoch.

Jednotlivé pochybenia uvedené v navrhu | Vyvodenie konkrétnej individudlnej

spravy pri kontrolovanych zdkazkach su

vyslovene individudlnymi zlyhaniami
a pochybeniami konkrétnych
zamestnancov.

ide
o systémové pochybenia celého MiU, ale

Nie je preto moziné hovorit, Ze

treba pri kazdom jednotlivom procese VO
rozliSovat, kto ho realizoval a kto za dany

proces VO nesie plnu zodpovednost.

zodpovednosti za zistené nedostatky nie je

v prdvomoci kontrolného orgdnu, ale
naopak plne v kompetencii kontrolovanej

osoby.

Niektoré zistené nedostatky vsak zjavne
kedZe boli
pritomné pri takmer vsetkych zdkazkdch

maju systémovy charakter,

(nedostatocny opis predmetu zdkazky,
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nestanovenie alebo absencia riadneho
PHZ,

subjektivnych kritérii, nedostatocné zmluvné

zdokladovania stanovenie

zabezpecenie, nezverejriovanie zmluv,
preberanie realizdcie diel v rozpore so
zmluvou, nevyZadovanie plnenia zmluvnych
povinnosti zhotovitelov).

Kontrolovany subjekt namieta
nesystematickost a neprehladnost ndvrhu
sprdvy, z ktorej nie je jasné, ktoré vsetky
zdkazky realizované MC BA-Podunajské
Biskupice boli predmetom kontroly -
miestny kontrolér zmierfiuje pochybenia
v dvoch konkrétnych zdkazkach, ktory vzisli
z procesu VO a to konkrétne:

-1) Komplexnd rekonstrukcia detskych ihrisk
(PHZ — v sume 175.000,- EUR bez DPH) a

- 2) Rekonstrukcia skolskej jedalne
Podzahradnad” (PHZ v sume 150.000,- EUR

bez DPH).

Z celého ndvrhu sprdvy sa mylne

navodzuje dojem, Ze cely proces VO

(pri
zdkazkach zadavanych MC BA-Podunajské

vykazuje systémové pochybenia
Biskupice v kontrolovanom obdobi rokov
2019 a 2020), ale v skutocnosti, boli
predmetom kontroly akoby iba dve verejné
Z tohto do6vodu

kontrolovany subjekt navrh spravy neurcity

obstaravania. je pre

a nezrozumitelny

Kontrolny orgdn odmieta tvrdenie o akomsi
,havodzovani dojmu”. Ndvrh sprdvy mdad
vylucne vecny a fakticky charakter. Zistené
nedostatky su jasne opisané.

Dve spomenuté zdkazky boli zdkazkami
s najvy$Sou zmluvnou resp. realizacnou
cenou v kontrolovanom obdobi, a preto je
prirodzené, Ze na ne bola pri vykone kontroly
kladend vdcsia pozornost.

Avsak je potrebné dérazne odmietnut, Ze sa
sprdva venuje iba tymto dvom zdkazkam.
Jednak ak by to bola pravda, tak nie je
zrozumitelnd ndmietka kontrolovanej osoby
0 nedostatocnej lehote pre podanie
ndmietok, ale predovsetkym su v ndvrhu
sprdvy jasne identifikované zistenia aj pri
zGkazkdch Opravy bytov MS Estdnska,
Ocelové odpadkové kose, Vyprdzdriovanie
smetnych kosov na tzemi MC Bratislava -
Podunajské Biskupice (13.01.2020), Zber a
likviddcia odpadov od obyvatelov MC
Bratislava-Podunajské Biskupice,
Ekonomickad a uctovna agenda,
Poskytovanie odbornych sluZieb v oblasti
verejného  obstardvania,  Multifunkéné
ihrisko, Zimna udrzba 2019, 2020) ale aj
prierezové zistenia tykajuce sa najmd
nedostatocného  alebo  absentujiceho
dokladovania urcenia PHZ, zverejriovania

zmluv a ich priloh Ci realizdcie diel.
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Zaroven kontrolovanému subjektu
absentuje v celom ndvrhu spravy:

a) aké konkrétne dokumenty boli
predloZzené pri administrativnej financnej
kontrole VO miestnemu kontroldrovi,

b) kto konkrétne so zamestnancov
MiU BA-Podunajské Biskupice komunikoval
s miestnym kontrolérom pri vykone
kontroly VO, a ak komunikoval, neboli zo
MK

z administrativnej finan¢nej kontroly — t. j.

strany predlozené zapisy
Vami vyziadané dokumenty Vam mali byt
odovzddavané formou osobného odovzdania
prislusnych dokumentov cez sprievodny list,
(email) ktory mal obsahovat taxativny
vypocet dokumentov (spisov), ktoré ste

prevzali.

V ndvrhu sprdvy je obsiahle opisany aj
priebeh vykondvanej kontroly, a to obzvldst
procesu vyZiadania dokumentdcie zdkaziek.

Kontrolovand osoba paradoxne namieta aj
to, Ze miestnemu kontrolérovi mali byt
vyZiadané dokumenty odovzdané formou
osobného odovzdania prislusnych
dokumentov cez sprievodny list, ktory mal
obsahovat taxativny vypocet prevzatych
dokumentov (spisov), avsak bola to prdve
kontrolovand osoba, ktord takyto miestnym
kontrolérom poZadovany postup odmietla,
pricom argumentovala udajnou
»diskrétnostou” dokumentdcie ,verejného
boli

nahliadnutiu

Dokumentdcie
iba k
a vyhotoveniu fotogrdfii.

obstardvania”.
spristupnené

Pri vykone kontroly mi sucinnost poskytovali
zamestnanci  prislusného organizacného
ich
Kontrolovanou osobou neboli a ani nemohli

utvaru najmd v kanceldrii.
byt jednotlivi zamestnanci, ale iba samotny
verejny obstardvatel, pricom jej predmetom
bolo dodrzZiavanie zdkona kontrolovanou

osobou.

V zavere navrhu spravy je na str. 38 vloZend
tabulka s celkovym poctom 16 zakaziek,
ktoré nie su v texte spravy (s vynimkou na
str. 11 bod 20 a 21) Ziadnym spOsobom
spomenuté a vyhodnotené.

Kontrolovany subjekt preto
pozaduje, aby MK predlozil zavery z kontroly
tykajuce sa vsetkych zakaziek
vymenovanych na str. 2 ndvrhu spravy,
ktoré mali byt predmetom kontroly, ale nie
sU v navrhu spravy vyhodnotené. Ide
o nasledovné zakazky:

- oplotenie-a)  Rekonstrukcia  plota
Priekopnicka-Vrakunska-Geologicka b)

Pristavba oplotenia ZS Bieloruska,

Tabulka predstavuje iba prehladny sumdr
zdkaziek s najvysSou zmluvnou cenou
v kontrolovanom obdobi a nie je kontrolnym
zistenim, hoci z nej vyplyva nesprdvny
spésob urcovania PHZ ako ceny s DPH pri
viacerych  zdkazkdch.
poskytnut
o0 najdélezZitejsich

Jej ucelom je

verejnosti prehlad
zmluvnych vztahoch
obdobia s

deklarovanej PHZ, zmluvnej ceny a celkovej

kontrolovaného uvedenim

ceny.

Kontrolné zistenia, ak boli identifikované,
k zdkazkam su uvedené aj v samotnom
ndvrhu spravy.

Prikladmo takto: Oplotenie ( cast Il bod 10,
Zhrnutie bod 1 a bod 18)
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- poskytovanie  odbornych  sluZieb
verejného obstaravania,

- vianoénd vyzdoba MC Bratislava -
Podunajské Biskupice 2019,

- opravy fasady na budove miestneho Uradu
Ziacka,

- zimna udrzba 2020 (dodavatel KOSEC plus
s.r.0.),

- technologické vybavenie $kolskej jedalne
(dodavatel GASTRO - HAAL, s.r.0.),

- rekonstrukcia povrchu komunikacie ¢asti
ulic Bodrockd a Hronskd (dodavatel
STRABAG, s.r.o.).

poskytovanie odbornych sluzZieb verejného
obstardvania (Cast' V bod 6)

Zdkazky oprava fasddy na budove
miestneho uradu ( ¢ast V bod 14, cast Il bod
19)

Zdkazka 2020 bola
podlimitnou zdkazkou realizovanou cez EKS
(¢ast VIbod 1 a2).

Zimnd  udrZzba

Rekonstrukcii ciest sa podrobne venuje
odporucanie na prijatie opatreni pod bodom
12, kde zdroveri upozortfiujem, Ze v pripade
rekonstrukcie ciest v ramci uzemia mestskej
Casti pocas jedného roka je nevyhnutné
sledovat riziko mozZného rozdelenia zakazky
pri rekonstrukcii miestnych komunikdcii na
viacero zdkaziek s nizkou hodnotou, kedzZe
Urad pri takychto stavebnych prdcach
jednoznacne konstatuje, Ze existuje casovd,
miestna a vecnd suvislost. V pripade, Ze
celkovd predpokladand hodnota tychto
zdkaziek prekroCi limit stanoveny zdkonom,
verejny obstardvatel musi postupovat
postupom pre podlimitné zdkazky. V roku
2020 boli obstardvané Rekonstrukcie ciest
Bodrockd, Hronskd (PHZ 86 000 s DPH
a Rekonstrukcia ciest Baltskd, Lotysska (PHZ
200 000), a teda celkovd suma prekrocila
limit 180 000 € bez DPH, hoci celkovad cena
realizdcie nakoniec tuto hranicu nedosiahla,
avsak pre stanovenie postupu je urcujuca
PHZ, ktord ani v tychto pripadoch nie je
riadne zdokladovand, ¢o kontrolovanad

osoba ani nerozporuje.

Navrh spravy zaroven obsahuje mnozstvo

subjektivnych pravnych nazorov
a odporucani, ktoré sa netykaju samotného
procesu VO, maju vyslovene odporucaci

charakter, ¢o ale automaticky neznamen3,

Ze kontrolovany subjekt postupoval pri

Ndvrh sprdvy najmd v jej zdvere obsahuje
odporucané opatrenia, ktoré navrhujem
prijat. Ide predovsetkym o priklady dobrej
praxe a odporucania odbornych institucif
v tejto oblasti. TaktieZ ide o odporucania na
zdklade rozhodovacej praxe Uradu pre
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realizovani zakaziek v procese VO v rozpore
so zakonom.

Z hore uvedenych dévodov Ziadame
miestneho kontroléora aby dany ndvrh
spravy prepracoval a doplnil o komplexnu
kontrolu vsetkych spomenutych zdkaziek
a procesu VO, ktoré boli realizované MC BA-
Podunajské Biskupice, pretoZe sa v pripade
predloZenia sprdvy z kontroly vytvdra Cisto
subjektivny dojem, Ze pochybenia su vo
vSetkych realizovanych zdkazkdch
a procesoch VO, ¢o sa ale nezakladd na
pravde.

verejné obstardvanie, ktorych ucelom je
predist potencidlne nezdkonnému konaniu
a vyhnut sa v buducnosti pripadnému
sankcie nedovolené

uloZeniu (napr.

rozdelenie  zdkaziek na rekonstrukciu

miestnych ciest).

Odporucania sami o sebe samozrejme

neindikuju pochybenie verejného
obstardvatela, avsak maju za ciel dosiahnut,
aby sa verejné obstardvanie realizovalo tak,
Ze vygeneruje skutocnu trhovu konkurencnu

sutaz.

Samozrejmé je dostatocné zabezpecenie

zmluvnych vztahov verejného
obstardvatela, ktoré som odporucal uz pri

predchddzajucej kontrole.

Mgr. Jan Komara, miestny kontrolor

Bratislava-Podunajské Biskupice, dna 23.09.2021.
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1 Vyhodnotenie namietok k Navrhu

spravy




