Vyhodnotenie pripomienok

k NAVRHU vieobecne zavizného nariadenia Mestskej ¢asti Bratislava — Podunajské Biskupice (VZN), ktorym
sa meni a dopliia Vieobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice ¢. 5/1996,
ktorym sa vyhlasuje zavézna East Uzemného planu zény Centrum - Podunajské Biskupice, v zneni Vieobecne
zavizného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice ¢. 3/2001, ¢. 1/2005 a ¢. 5/2015.

Navrh VZN bol, v stlade s § 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorgich predpisov,
vyveseny dila 22.3.2021, priCom diiom vyvesenia navrhu nariadenia zacala plynut’ lehota do 7.4.2021, pocas
ktorej mohli fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej forme,
elektronicky alebo uistne do zapisnice na miestnom urade. Napriek tomu, Ze lehota na uplatnenie pripomienok
uz uplynula, navrh VZN bude vyveseny az do dna rokovania miestneho zastupitel'stva.

Predmetom navrhu VZN je vyhlasenie zavéznej ¢asti Zmien a doplnkov ¢. 4/2020, ktoré uz boli prerokované
v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona €. 50/1076 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni zmien a doplnkov. Prerokovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie, vratane dorokovania
uplatnenych stanovisk, bolo ukon¢ené. Navrh znenia zaviznej ¢asti uzemnoplanovacej dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto VZN, je vysledkom vyhodnotenia uplatnenych stanovisk a pripomienok, vratane ich
dorokovania s prislusSnymi organmi a s obéanmi a nemoéze uz byt upravovany, nakolko v tejto podobe bol
predlozeny na preskimanie a odsthlasenie organu uzemného planovania vyssicho stupia, Okresnému tradu
Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky.

V rameci tohto pripomienkového konania, podl'a zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v platnom znent,
mozu fyzické a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu VZN iba z hl'adiska formalno — pravnej
stranky vyjadrenia obsahu zaviznej Gasti tizemnoplinovacej dokumenticie v tomto nariadeni. Ugelom
pripomienkového konania nie je opdtovné pripomienkovanie koncepcie navrhnutej v zavdznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Pripomienkou je mozné¢ navrhnut novy text alebo odporu¢it’ ipravu textu nariadenia, a to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie povodného textu.

Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada.

Na ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najmi vtedy, ak nie st zdévodnené.

Stanoviska ob&anov uplatnené v pripomienkovani navrhu VZN sa tykali, s vynimkou jednej pripomienky,
koncepcie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania funk&no — priestorového bloku &. 2.4 Uzemného
planu zény Centrum — Podunajské Biskupice, v zneni zmien a doplnkov, zuvedeného dévodu ich nebolo
mozné akceptovat’,



Pisatel

Obsah stanoviska

Vyhodnotenie

Ing.Richard

Stanovisko zo dia 28.3.2021

Na zaklade oznamenia SU 107/5425/2021/Gr, o navrhu

VZN MC Bratislava Podunajské Biskupice, ktorym sa meni a
dopiia Vieobecne zavizné nariadenie MC Bratislava -
Podunajské Biskupice €. 5/1996, ktorym sa vyhlasuje zavizna
ast’ Uzemného planu zony Centrum, uverejneného dita
17.03.2021 na elektronickej uradnej tabuli, Vam posielam

k uvedenému navrhu VZN nasledovné pripomienky:

A Zastavit’ konanie o zmene a ponechat’ v platnosti
sigasny UPZ.

Odovodnenie:

Je nesporné, ze platny UPN-Z bol vypracovany odbornejsie

a za podstatne priaznivejsich environmentalnych podmienok

v Bratislave a naymd v Podunajskych Biskupiciach. Mdzem len
predpokladat’, Ze reflektoval $portové potreby obyvatelov. Ale
urcite je lepsi pre Zivotné prostredie a obanov. Na §port,

s podstatne zvysujicim sa poctom obyvatel'ov a znizovanim sa
miery pohybu, najmi mladeZe, narastli a nie zmensili sa
kvalitativne, kvantitativne a spolocenske poziadavky na
vyuzivanie vy¢lenenej zony pre ich potreby. Preto, nie je
ziadny relevantny dovod, aby sa MZ vzdalo povinnosti riesit’
tento aredl pozitivne pre zaujmy Biskupiéanov

a BratislavCanov. To, ze Biskupice nemaju spracovany

generel MTZ pre Sport je hanba, ale nijako sa MZ nemoze
zbavit’ tejto povinnosti tym, Ze ju v ,,iklone™ presunie na ind
osobu. V danom pripade nik nie je taky naivny verit, Ze
zahrani¢na firma bude prioritne vyhodne uspokojovat’, resp.
vObec riesit’ potreby obyvatel'ov. Financie, sikromné
vlastnictvo a ostatné prezentované dovody na vykonavany
postup st len d’alsie bla bla, ktoré po¢iivame hlavne pred
vol'bami. A zbavenie sa skutoénych zastupitel'skych povinnosti.
Verim, Ze moje skiisenosti so skutoénymi dévodmi takéhoto
rieSenia st len deformaciou vyplyvajicou z 30 ro¢nej

praxe. A protestujuci ob¢ania susediaci s arealom sa opravnene
boja znizenia urovne ich byvania. Preto navrhujem zastavit’
navrhované zmenové konanie. Ziadam poslancov, aby si
uvedomili, Ze ide o rie§enie min. na sto rokov dopredu a nik im
nedal mandat d’alej dusit’ aj vlastné deti. Boj o klimu nie si1 len
frazy na blbych, ale vyzva pre midrych!

B. Poziadavka v bode A. je konkretizovana v zavéznej
textove] a grafickej ¢asti navrhu zmeny ZaD ¢. 4/2020 UPN-Z
Centrum — Podunajské Biskupice v zapracovani tychto
hlavnych zmien::

1.V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4.2 Regulécia
intenzity vyuzitia izemia, ziadam navrhovani zmenu ,,3 — 8
nadzemnych podlazi* nahradit’ textom ,,2 — 4 nadzemné

Neakceptuje sa.
Utelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opétovné
pripomienkovanie
koncepcie navrhnutej
v zavéznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumenticie.
Prerokovanie
uzemnoplanovacej
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukoncéené.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podl'a § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. o0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhn(t
novy text alebo
odporuéit’ tpravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodneho
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislu§nymi organmi
as obfanmi a nemdze
uz byt upravovany,
nakolko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskiimanie a
odsuhlasenie organu
uzemného planovania
vyS§8ieho stupiia,




podlazia™

Oddévodnenie:

a) reSpektovanie okolitej zastavby zo vSetkych stran,

b) poziadavka magistratu BA maximalnu podlaznost v lokalite
Sportového arealu TJ Spoje udrzat’ vo forme malopodlaznej
zastavby (ref. Stanovisko MAGS OOUPD 66454/20-502082,
MAGS OOUPD 42537/21 zo dna 18.01.2021);

¢) skutocénost’, ze areal sa nachadza v stabilizovanej zone.

2: V grafickej ¢asti pre Blok 2.4 v rdmci stavebnej Ciary
pre blok obcianskej vybavenosti od Ucitel'skej ul., ziadam
navrhovani podlaznost’ 3 NP zmenit spdt’ na 2 NP.
Odoévodnenie:

Pre obciansku vybavenost’ je konStrukéna vyska podlazia 4m
v porovnani s bytovou, kde je 3,3m. Okrem toho by muselo
byt’ 3.NP aj tak ustiipené koli svetlotechnike (ref. Zaznam z
dorokovania pripomienok verejnosti 10.02.2021)

3.V grafickej casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej Ciary pre
blok ob¢ianskej vybavenosti od Korytnickej ul., Ziadam
navrhovana podlaznost’ 8 NP zmenit na 4 NP.

Odovodnenie:

Vid bod 1 vyssie.

Spoloéné oddvodnenie k bodu 1. az 3.. ZniZenie podlaznosti na
povodni Groven je nevyhnutné aj vzhl’adom na klimatické
podmienky a poziadavky pre Gizemia s funkciou Sportovisk -
osobitne na podmienky v Podunajskych Biskupiciach. Rovnako
je to nutné z dovodu prevetravania tizemia, pribudajiceho
zat'azenia Gzemia, d’al$icho nezhorSovania zniZujucej sa kvality
byvania v Podunajskych Biskupiciach.

4.V textovej casti pre Blok 2.4 (str. 10 ndvrhu ) v bode 4.1.
- Regulacia funkéného vyuzitia izemia zavizna nepripustna
funkéna napln, ¢ast’ - obmedzene pripustna funkéna napln
ziadam vypustit’ novo zaradent funként napla ,, byty v
objektoch funkcie — sluzobné byty*.

Oddvodnenie:

Opakovane, zo strany splnomocnenych zastupcov
obstaravatela (MC PB) v zastipeni Mgr. Zoltan Pék, starosta,
niektorych poslancov za MC Podunajské Biskupice, budaceho
zastupcu jedného z buducich investorov, pre ktorého je zmena
tzemného planu zony spracovavand, odborne sposobilej osoby
na obstaravanie izemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentacie, Ze nie st planovaneé a ani
nemozu byt v danom funkénom Gizemi byty, ani v budiicnosti
nebudu stavané a ani planované ubytovacie zariadenia
prevedené na byty. Vid’ zdznamy z verejného rokovania,
dorokovania, prezentacii splnomocnenych zastupcov MC PB
a ostatnych. Uvadzanie bytov je bezpredmetné a len
zavadzajlce.

C. Nastr. 12, a 13. upraveného navrhu zmien a doplnkov si
¢ervenym vyznacené nové dikcie textovej Casti. Tieto
navrhujem uplne vymazat'’!

Odévodnenie:

Okresnému uradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.




Neodpustim si. Cital tento ,,maglajz* niekto? Akt mé
odbornu a pravnu relevantnost’? To ozaj nemame na
viac? Uroven SU poznam! Ale hadam takyto dokument
gestoruje a predklada aj niekto z poslancov!

S
pozdravom
Ing. Richard -

Ing. Samuel

Stanovisko zo dia 28.3.2021
Na zaklade oznamenia SU 107/5425/2021/Gr, o navrhu VZN
m.¢. Bratislava Podunajské Biskupice, ktorym sa meni a doplna
Vseobecne zavizné nariadenie MC Bratislava Podunajské
Biskupice ¢. 5/1996, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’
Uzemného planu zony Centrum, uverejneného diia 17.03.2021
na elektronickej tiradnej tabuli, vam posielam k navrhu VZN
nasledovné pripomienky.
Ked'Ze neoddeliteI'nou sii¢ast'ou tohto VZN je zavizna textova
a graficka cast’ ZaD ¢. 4/2020 UPN-Z Centrum — Podunajské
Biskupice pozadujem do ich ¢istopisu zapracovat’ tieto zmeny:
1. V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4, v Casti
Obmedzene pripustna funkéna napln, Ziadam
navrhovany novy text ,.ktorych zastavana plocha
neprekroci 10 % z vymery funkénej plochy* nahradit’
textom ,ktorych nadzemna podlazna plocha neprekroci
10 % z vymery funkénej plochy*.
Odévodnenie:
a. V izemnom plane mesta Bratislava sa v
regulacii funkéného vyuzitia ploch pre funkciu
401 — Uzemia $portu nikde neuvadza, ze
obmedzenie 10% pre zariadenia obCianskej
vybavenosti sa vztahuje na zastavanu plochu.
Naopak je logické a potrebneé regulovat’
podlaznu plochu obmedzene pripustnej
funkénej naplne.
2.V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4.2 Regulacia
intenzity vyuzitia izemia, ziadam navrhovani zmenu
.3 — 8 nadzemnych podlazi* nahradit’ textom ,,2 — 4
nadzemné podlaZia®.

Ododvodnenie:
a. reSpektovanie okolitej zastavby zo vSetkych
stran,

b. poziadavka magistratu BA maximalnu
podlaznost’ v lokalite $portového arealu TJ
Spoje udrzat’ vo forme malopodlaznej zastavby
(ref. Stanovisko
MAGS OOUPD 66454/20-502082, MAGS
OOUPD 42537/21 zo dna 18.01.2021),

c. skutocnost’, ze areal sa nachadza v
stabilizovanej zone,

d. nesihlas velkej ¢asti obyvatel'ov sidliska
Korytnicka 1-8 k 8NP zastavbe, vyjadreny vo
viacerych peticiach od roku 2012,

e. vystavba vySkovych budov bude mat’
nepriaznivy vplyv na obyvatel'ov najbliz§ich

Neakeeptuje sa.
Ucelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opdtovné
pripomienkovanie
koncepcie navrhnutej
v zavéznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie.
Prerokovanie
tizemnoplanovacej
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukonéené.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podl'a § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. o0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhnat
novy text alebo
odporucit’ Gpravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie pévodneho
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
uzemnoplanovace;j
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislusnymi organmi
as obfanmi a nemoze
uz byt upravovany,
nakol’ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskimanie a
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rodinnych domov zo svetlotechnického
hladiska (aj ked’ bude splnena svetlotechnicka
norma),

f. vyskova vystavba bude dalsi element ktory
bude narasat’ sikromie rodinnych domov v
blizkosti arealu.

3. V grafickej ¢asti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej iary pre
blok ob¢ianskej vybavenosti od Ucitel'skej ul., ziadam
navrhovant podlaznost’ 3 NP zmenit' spit’ na 2 NP.
Odévodnenie:

a. Pre ob¢iansku vybavenost’ je max. kon§trukéna
vyska podlazia 4m v porovnani s bytovou, kde
je 3,3m. To predstavuje mozny rozdiel az
2,1m.

Okrem toho by muselo byt’ 3.NP aj tak
ustapené kvoli svetlotechnike (ref. Zaznam z
dorokovania pripomienok verejnosti
10.02.2021).

4. V grafickej casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej Ciary pre
blok ob¢ianskej vybavenosti od Korytnickej ul.,
ziadam navrhovani podlaznost’ 8 NP zmenit’ na 4 NP.
Odovodnenie: Vid bod 2 vyssie.

Na zéaver ziadam, aby boli reSpektované potreby
obyvatel'ov a tiez podnety veducej Oddelenia izemného planu,
stavebného poriadku a vystavby, Ing.arch. Marie Urbankovej,
PhD., ktoré vyjadrila uz v Biskupickych novinach 10/2019,
zvlast' *“...zachovanie pocitu spokojného domova, dostatocny
priestor pre vlastné sukromie, ¢i rodinné aktivity...” ,

“ ..Podunajské Biskupice potrebuju zachovat kvalitu prostredia,
ktort vytvarali obyvatelia tejto mestskej Casti po dlhé
desatrocia.”

Taktiez ziadam aby investi¢né zamery vlastnika neboli
stavané nad zaujem rodin byvajucich v okoli arealu.

Bratislava diia 28.3.2021
S pozdravom

Ing. Samuel || N

odsuhlasenie organu
uzemneho planovania
vysSieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.

Stanovisko zo dna 31.3.2021 (podla peciatky z podatel'ne

uradu)
Na zédklade oznamenia SU 107/5425/2021/Gr, o navrhu VZN
m.¢. Bratislava Podunajské Biskupice, ktorym sa meni a
dopliia Vieobecne zavizné nariadenie MC Bratislava -
Podunajské Biskupice ¢. 5/1996, ktorym sa vyhlasuje zavizna
&ast’ Uzemného planu zony Centrum, uverejneného dia
17.03.2021 na elektronickej uradnej tabuli, vam posielam k
navrhu VZN nasledovné pripomienky.

Ked'ze neoddeliteInou stcast'ou tohto VZN je zavizna
textova a graficka cast’ ZaD ¢. 4/2020 UPN-Z Centrum -
Podunajské Biskupice pozadujem do ich ¢istopisu zapracovat’
tieto zmeny:
1 . V textovej casti pre Blok 24 v odseku 4, v Casti
Obmedzene pripustna funkéna napln, ziadam
navrhovany novy text , ktorych zastavana plocha

Neakceptuje sa.
Utelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opdtovne
pripomienkovanie
koncepcie navrhnute;j
v zaviiznej Casti
uzemnoplanovace;j
dokumentécie.
Prerokovanie
uzemnoplanovace)
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukoncené.

V ramci tohto
pripomienkového




neprekroc¢i 10 % z vymery funkénej plochy™ nahradit’
textom ,,ktorych nadzemna podlazna plocha
neprekro¢i 10 % z vymery funkcnej plochy™
Ododvodnenie: V izemnom plane mesta Bratislava sa
v reguldcii funkéného vyuZitia ploch pre funkciu 401
- Uzemia $portu nikde neuvadza, ze obmedzenie 10%
pre zariadenia obc¢ianskej vybavenosti sa vztahuje na
zastavani plochu. Naopak je logické a potrebné
regulovat’ podlazni plochu obmedzene pripustne;
funkénej naplne.

2. 'V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4.2 Regulacia
intenzity vyuzitia izemia, ziadam navrhovant zmenu
»3 - 8 nadzemnych podlazi” nahradit’ textom ,,2 - 4
nadzemné podlazia”

Oddvodnenie: a) reSpektovanie okolitej zastavby zo
vietkych stran, b) poziadavka magistratu BA
maximalnu podlaznost’ v lokalite Sportového arealu
TJ Spoje udrzat’ vo forme malopodlaznej zastavby
(ref. Stanovisko MAGS OOUPD 66454/20-502082
MAGS OOUPD 42537/21 zo diia 18.01 2021); ¢)
skuto¢nosti ze areal sa nachadza v stabilizovane]
zone; d) nestihlas vel'kej ¢asti obyvatel'ov sidliska
Korytnicka 1-8 k 8NP zastavbe, vyjadreny vo
viacerych peticiach od roku 2012.

3. V grafickej ¢asti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej Ciary
pre blok obéianskej vybavenosti od Ucitel'skej ul.,
ziadam navrhovanu podlaznost 3 NP zmenit’ spét’ na
2 NP.

Odoévodnenie: a) Pre ob¢iansku vybavenost’ je max.
konstrukéna vyska podlaZzia 4m v porovnani s
bytovou, kde je 3,3m. To predstavuje mozny rozdiel
az 2,1m. Okrem toho by muselo byt’ 3.NP aj tak
ustipené kvoli svetlotechnike (ref. Zaznam z
dorokovania pripomienok verejnosti 10.02.2021)

4. 'V grafickej Casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej ¢iary
pre blok ob¢ianskej vybavenosti od Korytnickej ul.,

ziadam navrhovanu podlaznost' 8§ NP zmenit' na 4 NP.

Odovodnenie: Vid bod 2 vyssie.

Na zaver ziadam, aby boli re§pektované potreby obyvatel'ov a
tiez podnety veducej Oddelenia izemného planu, stavebného
poriadku a vystavby, Ing,arch. Marie UrbankovejJ PhD., ktoré
vyjadrila uz v Biskupickych novinach 10/2019, zvIast’
"...zachovanie pocitu spokojného domova, dostato¢ny priestor
pre vlastné sukromie, ¢i rodinné aktivity.. ..Podunajské
Biskupice potrebuju zachovat’ kvalitu prostredia, ktort
vytvarali obyvatelia tejto mestskej ¢asti po dlhé desatrocia.”

V Bratislave 27.3.2021

Ing. Martin e

konania, podla § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom
zriadeni, v plathom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhnat
novy text alebo
odporucit’ Upravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
tzemnoplénovacej
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislusnymi organmi
a s oblanmi a nemdze
uz byt upravovany,
nakol’ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskimanie a
odsuthlasenie organu
uzemneého planovania
vyssieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.




- dotent Korytrcs B Bratislava, ensosofBamal com, D49 758 231
VEC: Pripomienky k nivthu VZN ZaD &. 42020 Uzemndho plénu z6ny Centrum - Podunajské Biskupice
Tietes pipamenky daled podponija
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Stanovisko zo dia
Na zaklade oznamenia SU 107/5425/2021/Gr, o navrhu VZN
m.¢&. Bratislava Podunajské Biskupice, ktorym sa meni a dopiia
Vieobecne zavizné nariadenie MC Bratislava - Podunajské
Biskupice €. 5/1996, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’
Uzemného planu zény Centrum, uverejneného diia 17.03.2021
na elektronickej Gradnej tabuli, Vam posielam k uvedenému
navrhu VZN nasledovné pripomienky.
Ked'ze neoddelitel'nou sucast'ou tohto VZN je zavizna textova
a graficka cast’ ZaD ¢. 4/2020 UPN-Z Centrum — Podunajské
Biskupice pozadujem do ich ¢istopisu zapracovat’ tieto zmeny:
1. 'V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4.2 Regulacia
intenzity vyuzitia Gzemia, Ziadam navrhovani zmenu ,,3 —
8 nadzemnych podlazi** nahradit’ textom ,,2 — 4 nadzemné
podlazia“
Odévodnenie:
a) reSpektovanie okolitej zastavby zo vietkych stran,
b) poziadavka magistratu BA maximalnu podlaznost’
v lokalite Sportového arealu TJ Spoje udrzat’ vo forme
malopodlaznej zastavby (ref. Stanovisko MAGS OOUPD
66454/20-502082, MAGS OOUPD 42537/21 zo dila
18.01.2021);
¢) skutocnost, Ze areal sa nachadza v stabilizovanej zone.
2.V grafickej casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej Ciary pre
blok ob¢ianskej vybavenosti od Ucitel'skej ul., Ziadam

Neakceptuje sa.
Uéelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opatovné
pripomienkovanie
koncepcie navrhnute;j
v zaviznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentécie.
Prerokovanie
uzemnoplanovacej
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukonc¢ene.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podrla § 6
zakona €. 369/1990
Zb. 0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhnit
novy text alebo
odporucdit’ ipravu textu




navrhovana podlaznost 3 NP zmenit’ spit’ na 2 NP.
Odévodnenie:

Pre ob¢iansku vybavenost je konstrukéna vyska podlazia
4m v porovnani s bytovou, kde je 3,3m. Okrem toho by
muselo byt’ 3.NP aj tak ustupené koli svetlotechnike (ref.
Zaznam z dorokovania pripomienok verejnosti
10.02.2021)

3.V grafickej casti pre Blok 2.4 v rdmci stavebnej Ciary pre
blok ob¢ianskej vybavenosti od Korytnickej ul., Ziadam
navrhovanu podlaznost’ 8§ NP zmenit’ na 4 NP,
Ododvodnenie:

Vid bod 1 vyssie.

Spoloéné odovodnenie k bodu 1. az 3.

Znizenie podlaZnosti na pévodnu uroveii je nevyhnutné
vzhladom na klimatické podmienky a poziadavky pre
tizemia s funkciou $portovisk osobitne na podmienky

v Podunajskych Biskupiciach. Rovnako je to nutné

z dovodu prevetravania izemia, pribidajuceho zatazenie
uzemia, d’alSicho nezhor$ovania znizujicej sa kvality
byvania v Podunajskych Biskupiciach.

4. 'V textovej Casti pre Blok 2.4 (str. 10 navrhu ) v bode 4.1. -

Regulacia funk¢ného vyuzitia izemia zavizna nepripustna
funkéna napli, éast obmedzene pripustna funkéna napli
ziadam vypustit’ novo zaraden funkénu napli ,, byty v
objektoch funkcie — sluzobné byty*.

Odovodnenie:

Opakovane, zo strany splnomocnenych zastupcov
obstaravatel'a (Mestska cast’ Bratislava- Podunajské
Biskupice (MC PB) v zastipeni Mgr. Zoltan Pék,
starosta), nicktorych poslancov za MC Podunajské
Biskupice, budtceho zastupcu jedného z buducich
investorov, pre ktorého je zmena uzemného planu zony
spracovavana, odborne sposobilej osoby na obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej
dokumentécie, Ze nie su planované a ani nemdzu byt

v danom funkénom Gizemi byty, ani v budicnosti nebuda
stavané a ani planované ubytovacie zariadenia prevedené
na byty. Vid’ zaznamy z verejného rokovania,
dorokovania, prezentacii splnomocnenych zastupcov MC
PB a ostatnych. Uvadzanie bytov je bezpredmetné a len
zavadzajuce.

nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislusnymi organmi
a s obfanmi a nemdze
uz byt upravovany,
nakol’ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskimanie a
odsuhlasenie organu
uzemného planovania
vys8ieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.

Ini. Zuzana

Ini. Patrik

Stanovisko zo dna 28.3.2021

Na zdklade oznamenia SU 107/5425/2021/Gr,
o navrhu VZN m.¢. Bratislava Podunajské Biskupice, ktorym
sa meni a doplia Vseobecne zavédzné nariadenie MC
Bratislava - Podunajské Biskupice €. 5/1996, ktorym sa
vyhlasuje zavézna ¢ast’ Uzemného planu zony Centrum,

Neakceptuje sa.
Utelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opétovné




uverejneného dia 17.03.2021 na elektronickej Gradnej tabuli,
vam posielam k navrhu VZN nasledovné pripomienky.

Ked'ze neoddelitelnou sucast'ou tohto VZN je zavizna textova
a graficka c¢ast’ ZaD ¢. 4/2020 UPN-Z Centrum — Podunajské
Biskupice pozadujem do ich Cistopisu zapracovat’ tieto zmeny:

1. V textovej casti pre Blok 2.4 v odseku 4, v casti
Obmedzene pripustna funkéna napln, ziadam
navrhovany novy text , ktorych zastavana plocha
neprekroci 10 % z vymery funkénej plochy” nahradit
textom ,.ktorych nadzemna podlazna plocha
neprekroci 10 % z vymery funkénej plochy".
Oddvodnenie: V izemnom plane mesta Bratislava sa
v regulacii funkéného vyuzitia ploch pre funkciu 401
— Uzemia $portu nikde neuvadza, ze obmedzenie
10% pre zariadenia ob¢ianskej vybavenosti sa
vzt'ahuje na zastavani plochu. Naopak je logické a
potrebné regulovat’ podlazn( plochu obmedzene
pripustnej funkénej naplne.

2. V textovej Casti pre Blok 2.4 v odseku 4.2 Regulacia
intenzity vyuzitia izemia, ziadam navrhovani zmenu
»3 — 8 nadzemnych podlazi" nahradit textom ,,.2 — 4
nadzemné podlazia". Oddvodnenie: a) reSpektovanie
okolitej zastavby zo vSetkych stran, b) poziadavka
magistratu BA maximalnu podlaznost v lokalite
§portového arealu TJ Spoje udrzat’ vo forme
malopodlaznej zastavby (ref. Stanovisko MAGS
OOUPD 66454/20-502082, MAGS OOUPD
42537/21 zo dina 18.01.2021 c) skutocnost’, Ze areal sa
nachadza v stabilizovanej zone; d) nesthlas velkej
casti obyvatelov sidliska Korytnicka 1-8 k 8NP
zastavbe, vyjadreny vo viacerych peticiach od roku
2012.

3. V grafickej ¢asti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej iary
pre blok ob¢ianskej vybavenosti od Ucitel'skej ul.,
ziadam navrhovana podlaznost’ 3 NP zmenit’ spat’ na
2 NP.

Oddbvodnenie: a) Pre ob¢iansku vybavenost’ je max.
konstruk¢na vyska podlazia 4m v porovnani s
bytovou, kde je 3,3m. To predstavuje mozny rozdiel
az 2,1m. Okrem toho by muselo byt 3.NP aj tak
ustipené kvoli svetlotechnike (ref. Zaznam z
dorokovania pripomienok verejnosti 10.02.2021).

4. V grafickej Casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej Ciary
pre blok obcianskej vybavenosti od Korytnickej ul.,
ziadam navrhovani podlaznost’ 8 NP zmenit’ na 4 NP.
Odévodnenie: Vid bod 2 vyssie.

Na zaver Ziadame, aby boli reSpektované potreby
obyvatel'ov a tiez podnety vedacej Oddelenia izemného
planu, stavebného poriadku a vystavby, Ing.arch. Marie
Urbankovej, PhD., ktoré vyjadrila uz v Biskupickych
novinach 10/2019, zvlast "...zachovanie pocitu spokojného
domova, dostatocny priestor pre vlastné sikromie, ¢i rodinné

pripomienkovanie
koncepcie navrhnutej
v zaviznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie.
Prerokovanie
uzemnoplanovacej
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukoncéené.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podl'a § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhnat
novy text alebo
odporucdit’ Gpravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
uzemnoplanovace;
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislusnymi organmi
a s obéanmi a nemdze
uz byt upravovany,
nakol'ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskimanie a
odsthlasenie organu
uzemneho planovania
vysSieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.
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aktivity..." Podunajské Biskupice potrebuju zachovat’ kvalitu
prostredia, ktorti vytvarali obyvatelia tejto mestskej ¢asti po
dIhé desatrocia.

V Bratislave, dina 28.03.2021

Tomas

Stanovisko zo dina 28.3.2021, doplnenie stanoviska zo dia
6.4.2021

Dolupodpisany Tomas R
tymto v sulade s § 6 ods. 4 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 24 zakona
¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani (stavebny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov uplatiiujem pripomienky k
navrhu vieobecne zavizného nariadenia MC Podunajské
Biskupice ¢. 5/1996, v zneni VS$eobecne zavizného nariadenia
Mestskej casti, Bratislava — Podunajské Biskupice ¢. 3/2001, ¢.
1/2005 a ¢. 5/2015, ktorym sa vyhlasuje, zdvdzna Cast’
Uzemného planu zony Centrum - Podunajské Biskupice (d'alej
len ,,navrh VZN*) nasledovne:

Uvodom upozoriiujem na skuto¢nost, Ze v danej veci evidujem
dva internetové odkazy, na ktorych mal byt’ zverejneny navrh
VZN, pricom jeden z aktualnych odkazov ma atribaty
vyvesenia a zvesenia stanovené na 17, a 29. marca, a druhy
odkaz ma tieto atribity nastavené na 22. marca a 7. april. Je
potrebné uviest’, ze star§i odkaz (koncovy idaj odkazu
»15037.html**) na navrh VZN od momentu jeho vyvesenia
neobsahoval jednotlivé (vietky) prilohy (minimalne ku diu
21.3), teda samotnu zmenu Gzemného planu zény, ¢ize bez
predizenia vyvesenia v kontexte novsieho odkazu by zrejme
nebola dodrzana 10-dilova zakonna lehota na
pripomienkovanie, nakol'’ko nebol uvedeny iny odkaz, kde sa
chybajuce prilohy nachadzaju. V tomto smere je preto
potrebné, aby sa kompetentni k uvedenému vyjadrili, najmé
aka pravna norma ,,vyzaduje* takuto chaotizaciu, t. j. duplicitu
publikacie vyvesky, v akej lehote je teda vlastne mozné navrh
VZN pripomienkovat, kto dal administratorovi pokyn na
zverejnenie dvoch roznych webovych odkazov s roznymi
udajmi vyvesenia a zvesenia, a ako je mozné, Ze sa deju takéto
veci, ked’ dotknuti zamestnanci MC uréite maju s uvedenym
sktsenosti a mozno ich preto povazovat za kompetentnych
(snad’ nejde o prvy navrh VZN pre zmenu uzemného planu),
uvedené nepovazujem za staznost’ podl'a osobitného zakona.
Moje pripomienky smeruju k navrhu VZN zverejneného na
tychto internetovych strankach:

https://www.biskupice.sk/zverejnovanie/uradna-tabula-1/navrh-
vseobecne-zavazneho-nariadeniamestskej-casti-bratislava-
podunajske-biskupice-ktorym-sa-meni-adoplna-vseobecne-
zavazne-nariadeniemc-bratislava-podunajske-biskupice-c5-
1996-ktorym-sa-vyhlasuje-zavazna-cast-uzemneho-planu-

zonveentrum-15037.html
https://www.biskupice.sk/zverejnovanie/vzn-a-navrhy-vzn-
1/navrhy-vzn/navrh-vzn-15043.html?kshow=30

Berie sa na vedomie.
Za ,,zmiitky* sa
ospravedliujeme.
Zakonna lehota na
zverejnenie navrhu
VZN, vratane priloh,
bola dodrzana.
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Nad'alej zotrvavam na svojich doteraj$ich pisomnych prejavoch
a zastavam nazor, ze prijatie navrhu VZN. t. j. v zneni priloh, je
v materidlnom rozpore so zavidznym regulativom (funkénym
kodom 401), ktory sa vztahuje na zaujmové tzemie (blok 2.4),
nakol’ko zamyslana podlaznost’ ,,ubytovni® je spdsobila de
facto zmenit’ jestvujicu funkciu fizemia na int, nezamyslanu
funkciu (funkciu rezidenéného byvania), t. j. umoznit’ do
budiicna plaziva rezidenénu vystavbu v kontexte moznych
zmien nadradenych Gzemnych planov (zaviznych regulativov),
¢ize vystavbu nového sidliska. Z tohto dévodu namietam
rozpor navrhu VZN s prislusnou zavdznou ¢astou nadradenej
uzemnoplanovacej dokumentacie v sulade s podmienkou
vyZzadovanou § 25 ods. 1 pism. a) stavebného zakona (pod
pojmom ,,nestlad™ je potrebné rozumiet’ kazdy, aj materialny -
funkény nesulad, vyklad smerujaci k vyluéne formalistickému
chapaniu uvedeného pojmu je podl'a m6jho nazoru nespravny).

Neakceptuje sa.
Uéelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opédtovne
pripomienkovanie
koncepcie navrhnute;j
v zaviiznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentécie.
Prerokovanie
uzemnoplanovace)
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukonc¢ené.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podl'a § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
je mozné navrhnit
novy text alebo
odporucit’ upravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Navrh znenia
zaviznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislu$nymi organmi
a s obfanmi a nemoze
uz byt upravovany,
nakol’ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskiimanie a
odsuhlasenie organu
uzemneho planovania
vyssieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.
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K legislativnej ¢asti navrhu VZN: Ziadam, aby bol text
VZN zostladeny s pravidlami slovenského pravopisu a
d’als§imi kritériami kladenymi na legislativne akty,
najmi vlozit' medzery medzi ozna¢enim ,,C1.“ a ich
poradim, medzery medzi symbolom ,,§* a jeho
poradim, dvojbodky na konci uvadzacich viet
jednotlivych ,,noveliza¢nych bodov* za slovom
,takto®.

K prilohdm navrhu VZN, t. j. k samotnej zmene
uzemncho planu zony ako jeho neoddelitelnej sucasti:

V textovej Casti, Blok 2.4 v ¢asti 4.1 navrhujem slova:
»ktorych zastavana plocha neprekroéi 10 % z vymery
funkénej plochy* nahradit’ slovami: ,,ktorych
nadzemna podlazna plocha neprekroéi 10 % z vymery
funkénej plochy*

Odévodnenie: Funkény kod 401 nepozna limitaciu 10%
pre zariadenia obcianskej vybavenosti viazané na
zastavanu plochu (celkovu zastavbu). Pre zachovanie
primarnej funkcie, t. j. zachovanie materialneho stladu so
zaviznym regulativom podl'a kodu 401, je vhodné upravit’
limitaciu obcianskej vybavenosti k nadzemnej
podlaznosti, tzn. podlaznost’ a pocet zariadeni obCianskej
vybavenosti bude v priamej (proporcnej) stvislosti s
faktickym funkénym vyuZzitim aredlu.

V textovej Casti, Blok 2.4 v ¢asti 4.1 navrhujem za
slova: ,sluzobné byty* vlozit’ slova: ,,v poéte najviac 4
sluzobnych bytov* alebo celé dotknuté znenie vypustit’

Samotné znenic VZN
nemoze byt v rozpore
s nadradenou
uzemnoplanovacou
dokumentaciou,
nakol'ko
prostrednictvom VZN
sa vyhlasuje zavizna
cast’
uzemnoplanovacej
dokumentacie.
Zaviazna Cast’
dokumentacie tvori len
prilohu k VZN, aby
bolo zrejmé, ¢o je
predmetom VZN.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa.
Uéelom tohto
pripomienkového
konania nie je
opdtovné
pripomienkovanie
koncepcie navrhnutej
v zaviznej Casti
uzemnoplanovace;j
dokumentacie.
Prerokovanie
uzemnoplanovacej
dokumentacie, vratane
dorokovania
uplatnenych stanovisk,
bolo ukoncené.

V ramci tohto
pripomienkového
konania, podl'a § 6
zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom
zriadeni, v platnom
zneni, pripomienkou
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Oddévodnenie: Sluzobné byty st v navrhovanom zneni bez
limitu. Uvedené v kombinacii s navrhovanou
podlaznostou 8 NP (x 4) umoziuje hrubé obchadzanie
zavaznej regulacie (v starSej dokumentacii k procesu
uzemného planovania bol uvedeny limit 7 sluzobnych
bytov pre 21 zamestnancov), ked’ze umoziuje
,heobmedzeny* pocet sluzobnych bytov, t. j. v
planovanych ,,ubytovniach® s 6smimi NP je mozné napr.
nastavit’ konfiguraciu 49 percent sluzobnych bytov a 51
percent apartmanov ako ,,nebytovych bytov* (porovnaj §
43¢ stavebného zakona), pre zachovane nebytového
charakteru (a teda formalny sulad s funkénym kodom
401), ¢im je mozné hrubé obchadzanie zaviaznych
regulativ a uvedené napoveda skrytému zameru
navrhovanej zmeny izemného planu zony (¢ize de facto
vystavba bytovych domov maskovana ob¢ianskou
vybavenost'ou). SluZzobné byty s napokon
anachronizmus, ktory sa dnes prakticky uz nevyuziva, a
nie je ani zrozumitel'ne aki zamestnanci a v akom pocte
budi potrebovat sluzobné byty, ked’ MC, hlavné mesto a
okolité obce urcite ,,netrpia“ 100-percentnou
zamestnanost'ou (a teda potrebou dlhodobého ,,importu” a
ubytovania zamestnancov z inych miest, Statov a
kontinentov, ktori nemozu dochadzat’ do zamestnania na
dennej baze peso, autom, MHD atd’.).

V textovej Casti, Blok 2.4 v ¢asti 4.2 navrhujem slova ,,3
— 8 nadzemnych podlazi* nahradit’ slovami ,,3 — 4
nadzemné podlaZzia®, resp. text upravit’ tak, aby
maximdlny limit podlaZnosti bol 4 nadzemné podlaZia

Oddvodnenie: Navrhovana podlaznost’ (8 nadzemnych
podlaZzi) je hrubym a taktiez nevkusnym zasahom do
okolitého prostredia, nereSpektujuc okolitu zastavbu a
doterajsi pravny a fakticky stav, na ktory boli obyvatelia
dotknutych domov / bytov zvyknuti. Vlastnik zaujmového
uzemia, v prospech investi¢éného zdmeru ktorého je
napokon zmena Uzemného planu zény realizovand, nema
privny nirok na zmenu tizemného planu, bez ohl'adu na
to, kol’ko chce do projektu ,,vrazit™ a ¢o vSetko sl'ubuje
(hlavne ked’ vedel aky pozemok kupuje a aky je fakticky
stav okolitej zastavby a celkovy pravny stav). Napokon s
navrhovanou podlaznost'ou nesthlasi ani magistrat
hlavného mesta v intenciach stanoviska magistratu zo dna
18.01.2021. Aj ked’ je uvedené stanovisko nezavizné, ¢o
mozno vyhodnotit’ aj ako urcity nedostatok jestvujticej
legislativy, magistrat disponuje va¢Sim po¢tom odbornych
kapacit (architektov, stavebnych inZzinierov, urbanistov),
ktorych odborny nazor by mal byt v danej veci
jednoznacne zohl'adneny a uprednostneny. Poslanci a
zamestnanci MC by mali preto uprednostnit’ nazor
odbornikov a nadradeného subjektu izemného planovania,
pred subjektivnymi ivahami a pocitmi, t. j. jalovymi
prisl'ubmi investora / vlastnika aredlu, rovnako zjavne

je mozné¢ navrhnat
novy text alebo
odporuéit’ ipravu textu
nariadenia, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie pévodného
textu. Navrh znenia
zaviiznej Casti
uzemnoplanovacej
dokumentacie, ktory
tvori prilohu tohto
VZN, je vysledkom
vyhodnotenia
uplatnenych stanovisk
a pripomienok, vratane
ich dorokovania

s prislusnymi organmi
a s obfanmi a nemdze
uz byt upravovany,
nakol’ko v tejto podobe
bol predlozeny na
preskiimanie a
odsthlasenie organu
uzemného planovania
vysSieho stupna,
Okresnému tradu
Bratislava, Odboru
vystavby a bytovej
politiky.
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ucelovymi (ne)odbornymi posudkami (najmé
svetlotechnického posudku).

V grafickej ¢asti pre Blok 2.4 v rdmci stavebnej fiary
pre blok ob¢ianskej vybavenosti od Ucitel’skej ulice
navrhujem podlaznost’ ,,3 NP*“ zmenit’ na ,,2 NP

Oddvodnenie: Pre ob¢iansku vybavenost je konstrukéna
vyska podlazia ina v porovnani s bytovym domom
(rozdiel vo vel’kosti je zjavny aj pri vizualnom kontakte
jestvujiiceho tehlového objektu). Uvedené nezohl'adiuje
taktiez ruralny raz okolitého prostredia a zrejme aj
svetlotechnické kritéria.

V grafickej Casti pre Blok 2.4 v ramci stavebnej ¢iary
pre blok ob¢ianskej vybavenosti od Korytnickej ulice
navrhujem podlaZnost’ ,,8 NP* zmenit’ na ,,4 NP*,

Odb6vodnenie: Rovnakeé ako v bode 3 tohto stanoviska.

K navrhu VZN ako celku a jeho ustavnej konformite:
Prezentovany navrh sa v kI'aCovych ¢astiach nijako
zasadne nelisi od povodnej verzie, ktora bola
pripomienkovana obyvate'mi MC, najmi dotknutych
domov a bytov. Napriek zjavnému nesuhlasu znanej Casti
verejnosti, t. j. vy$e 450 l'udi, ktori podpisali peticiu proti
zamyslanej zmene Uzemného planu zony (najmé pre
znaéné zvysenie podlaZnosti a nejasny zamer a intenzitu
budiceho vyuzitia), sa predkladatel’ ndvrhu VZN stéle nie
je schopny stotoznit’ s faktom, Ze takyto projekt je
nezmysel, ze odporuje zdravému rozumu, Ze je celkovo
nepresvedcivy (obzvlast v ¢ase pandémie s jej neur¢itym
koncom), Ze je zjavne v rozpore s verejnym zaujmom a
zdujmami MC, Ze umoziuje hrubé obchidzanie zaviznych
regulativ a Ze navrhované VZN méze byt z viacerych
dévodov v rozpore s Ustavou SR (ako jeho zakladného
kritéria podl'a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadenti),
napr. v kontexte materialnej ochrany prav (prava na
materialny pravny §tat) a principu legitimneho o¢akavania
v prospech vlastnikov okolitych bytov a domov voci
nahlym a nepredvidatelnym vertikalnym mocenskym
zasahom. St¢asne kompetentnym oznamujem, Ze sa
necitim byt rukojemnikom poslancov, starostu ani
zainteresovanych tradnikov miestneho tiradu, aby boli
moje opravnené zaujmy (najmé ochrana majetku pred
znizenim jeho hodnoty, zhorSenie kvality Zivota, pravo na
zdravie) takymto sposobom ,,obetované* v prospech
projektu, ktory nema Ziadnu histériu, transparentné,
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zrozumitelné a racionalne finan¢né krytie a negarantuje
ziaden skutoény prinos pre MC.

Zaverom, nad ramec pripomienok a suvisiaceho procesu
eSte upozoriiujem, 7ze som na internete zaevidoval urcita
ostrakizaciu ,,aktivistov* v danej veci, t. j. napr.
,obvinenie* zo $irenia ,,hoaxov*, zo ,,zdrziavania“
projektu (ktory je asi to ,,najskvelejsie” ¢o sa MC za
posledné roky prihodilo), zo strany niektorych poslancov a
dal3ich osdb som si pri roznych prilezitostiach viimol, Ze
Ciastoéne zavadzaju (neviem posudit’ ¢1 imyselne alebo z
nevedomosti) verejnost’ v §tyle, Ze zmena tizemného planu
,.musi byt prijata, lebo sikromny vlastnik a majetok a
lebo obec ni¢ nezmdze a nema peniaze*, pricom ako som
naznacil uz vyssie, na zmenu uzemného planu nema
vlastnik nehnutel'nosti alebo in4 osoba pravny narok, ako
aj uréith bagatelizaciu celého problému ako aktivity len
,.zopar* nespokojnych obyvatel'ov. Osoby, ktoré
pouzivaju termin ,.hoax* v pejorativnom zmysle voci
,.aktivistom* a d’al§im obyvatelom MC treba upozornit' na
skuto¢nost’, ze termin ,,hoax* nema v tuzemskom prave
ziadne legislativne (legalne) vyjadrenie, navyse uvedeny
termin nie je v jeho beznom (zauzivanom) vyzname
pravdepodobne stladny s tstavou, ked’ze kazdy ma pravo
na slobodu myslenia a Sirenie vlastnych nazorov a Sirenie
informacii, aj ked’ sa moze mylit’ (o mimochodom v
kontexte celého procesu obstaravania zmeny uzemného
planu zony zo strany tzv. aktivistov a ostatnych
obyvatelov MC v danej veci nebolo nijako preukazané),
rovnako je Gstavou zakazana cenzira.

Ak je niekto v danej veci ,.,hlavny podozrivy* zo Sirenia
tzv. ,hoaxov™, tak je to vlastne sam investor / vlastnik,
ked’ze tvrdenie, Ze niekto chce v dnesnej dobe (v case
pandémie Covid-19 s neur¢itym vyvojom) zhodnotit’ svoje
peniaze tym, Ze chce postavit’ ubytovne pre §portovcov,
ked’ najrozsirenejSou a nad’alej najvynosnejSou investiciou
na izemi SR (a to aj pre zahrani¢né investorské skupiny)
je vystavba bytov a reziden¢nych Stvrti, a ked’ ,,zdhadny*
grécky investor v pozadi si moZe rovno kupit’ za vyvhodnu
cenu cely hotelovy / rekreaény rezort, bez potreby
vystavby a Cakania na kolaudacné rozhodnutie ,,Styroch
ubytovni s 6smimi NP na Korytnickej ulici®, navyse vo
vhodnej$om a izolovanejSom prostredi extravilanu, je
pravdepodobne ,,hoaxom* (rovnako ako je oxymoronom
waltruisticky kapitalizmus®).

V danej veci nie je taktiez zrozumitel'né, pre¢o konkrétne
osoby zodpovedné za zaleZitosti a spravovanie MC miesto
toho, aby vyvijali aktivity smerujuce k zabezpeceniu
ochrany zdujmov obce a jej obyvatel'ov, hl'adali radSej
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moznosti partnerskej spoluprace s investorom / vlastnikom
a obyvatel'mi, v istom zmysle rad$ej ostrakizuji a ignoruju
(odbijajii) prave tych obyvatelov MC, legitimitu narokov
a vyhrad ktorych vlastne potvrdil aj magistrat hlavného
mesta. Napokon, ak konkrétni poslanci nemaja jasna
predstavu o komplexnych potrebach a problémoch MC
ako celku, nemaji dostatoéni odbornti legitimitu na to,
aby chapali vyznam jednotlivych procesov a dosledky
prijatych rozhodnuti, podstatu vlastného poslania, maju
problém profesionalne komunikovat s verejnostou,
nevedia a nemaju ani snahu zabezpecit’ peniaze z roznych
dotaénych a grantovych schém, a taktiez zjavne nemaji
akukol'vek predstavu ako najlepsie nalozit’ so situaciou v
danej veci (ked’Ze asi nerozumeju napr. moznostiam
dotacnej politiky pre $port a moznostiam vyuzivania aj
sukromnych pozemkov obcou napr. skrz zmluvu o
vypoziCke, ndjomni zmluvu, zriadenie vecného bremena v
prospech stavby vo vlastnictve obce, atd'’.), nie je naozaj
zrozumitel'né, preco vlastne kandidovali za poslancov

MC.

Bolo by preto vhodné, aby sa konkrétni poslanci a d’alSie
zainteresované osoby miesto bagatelizovania vyhrad
konkrétnych obyvatelov MC, a plytvania energie na viac
mengj alibistické ,,postovanie” a ,,statusovanie™ na
socialnych sietach a inych webovych platformach, radse;
dosledne venovali rieSeniu uvedenej veci, najmé na baze
partnerstva medzi MC, investorom a obyvatel'mi, nakolko
je stale mozné nastavit cely projekt k prospechu vietkych
zucastnenych. Treba ale uviest, Ze navrhovana zmena
tzemného planu v kontexte navrhu VZN takymto
nastrojom rozhodne nie je, a zamysl'ana zmena izemného
planu v kone¢nom dosledku moéze titulom moznych
prietahov v spravnych konaniach a moznych sidnych
sporov skomplikovat’ situaciu samotnému investorovi /
vlastnikovi arealu.

S pozdravom

T.

V. I.
Doplnenie stanoviska:

Dolupodpisany Tomas [ GKcCcCGGGEEEEEEEE.
dopliam svoje stanovisko k navrhu vieobecne zavizného
nariadenia MC Podunajské Biskupice ¢. 5/1996, v zneni
VSeobecne zavizného nariadenia Mestskej Casti, Bratislava —
Podunajské Biskupice ¢. 3/2001, ¢. 1/2005 a ¢. 5/2015,
ktorym sa vyhlasuje, zaviizna cast’ Uzemného planu zony
Centrum - Podunajské Biskupice (d’alej len ,,navrh VZN*) zo
dia

28.03.2021 nasledovne:

1. V textovej ¢asti zmeny uzemného planu (priloha), Blok
2.4 v ¢asti 4.2 navrhujem zmenit’ index zastavanosti z
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0,3 na 0,13, resp. inti pomerni hodnotu
zodpovedajicu zvy$eniu podlaZnosti z doterajSieho
stavu; uvedené stic¢asne navrhujem zohPadnit’ aj v
druhej prilohe — grafickej ¢asti v ramci stavebnej
¢iary na Korytnickej ulici

Odévodnenie: Pokial’ ma byt’ zvySena podlaznost’ na
Korytnickej ulici na 8 NP, potom by malo byt uvedené
zohl'adnené aj z hl'adiska celkovej zastavanosti; napokon
sam investor, pre ktorého je cela zmena UP robend (a ak
nie tak pre koho / aky projekt je potom zmena
uskuto¢iiovana?) tvrdi, ze mu pri 8 NP staci zastavanost’
v indexe 0,13, nie je teda zrozumitel'né, preco sa
uvedena skutocnost’ neodrazila aj pri zamy$l'anej zmene
UP. Stc¢asné znenie VZN tak umoZiiuje vystavbu
liniovej stavby so striedavou podlaznost'ou, napr. 3/4 NP
/ 7/8 NP, ¢ize hrubo obist’ funkény kod 401 a podstatne
negativne zasiahnut’ do jestvujuceho tizemia (vysoko nad
ramec Styroch deklarovanych ,,ubytovni®). Z tohto
dévodu je preto vhodné upravit aj stavebnu €iaru tak,
aby bola znemoZnend zastavba v priestore medzi
,ubytovilami® (ak sa ma naozaj zachovat’ deklarovana
podlaznost’ §NP).

S pozdravom  T. |l
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