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16C 220/01-73-

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava II v Bratislave rozhodol samosudkytiou JUDr. Alenou
Svetlovskou v prévnej veci navrhovatelky: Rozilia Skrabdkovd, Petofiho 52,
* Bratislava, zast. Mgr. Toni Khuri, advokitom, Pribifova 21, Bratislava, proti
odporcovi: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava rozhodol

_takto:

Stid ndvrh zamieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navthom podanym na sad diia 1. 6. 2001 domdhala vydania
rozhodnutia, ktorym by siid uréil, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastnitkou
pozemkov v k. (1. Podunajské Biskupice, parc. & 1205 - zastavana plocha o vymere
614 m2 a parc. . 1206 - zahrada o vymere 786 m2.

Navrhovatelka zmenila navrh podanim, dorudenym sidu diia 4. 10. 2004, ktorym
#iadala, aby sud uréil, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastnitkou pozemkov v k. 4.
Podunajské Biskupice, parc. & 1205 - zastavana plocha o vymere 614 m2 a parc. &
1206 - zahrada o vymere 786 m2. Stid na pojedndvani konanom dna 11. 4. 2005

zmenu navrhu pripustil.
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'-'odboru Okresného nirodného vyboru Bratislava vidiek &. j. Fin. 4-9306/65 zo diia 5.
10. 1965 boli pozemky parc. & 1371/44, 1371/220 v k. u. Podunajské Biskupice
pridelené do osobného uZivania prévnym predchodcom navrhovatefky. Diia 20. 10.
. 1965 bola uzavreta dohoda o zriaden{ prava osobného uZivania. V roku 1984 zomrel
- prévny predchodca navrhovatelky ‘Stefan Papp, pritom $titne notarstvo prejednalo
" deditstvo k rodinnému domu bez pozemku. V roku 1999 navrhovatelka zistila, Ze

. " parc. & 1205 a 1206 ma vo viastnictve Hlavné mesta SR Bratislava. Navrhovatefka i
jej pravni predchodcovia uﬂvali pozemky fakticky i i fyzicky v dobrej viere, Ze im
 patriaa preto m4 za to, Ze vlasimcke prévo k predmetnym pozemkom nadobudla
o vydxzanim

Odporca navrhol navrh nayrlwvatelky v celom rozsahu zamietnuf ako
_nedévodny, pretoZe dohoda o zriaden{ préva osobného uZivania musela byt
-"-.zare:gnsu'ovana Stdtnym notaxstvom. pncom koniututivne u&nky i prdvo osobného
zivania nastali aZ registriciou dohody‘ KedZe dohoda zaregistrovana nebola, pravo
" osobného uZivania pozemku nevzniklo. ‘Ked'ze navihovatelka sa v rdmci dediéského
konania v roku 1984 dozvedela, Ze prévo osobného uZivania pozemku im nevaniklo,
. namietal dobromyselnost navrhovate]'ky pri nadobudnuti vlastnickeho prava .
- vydriamm.

e ' i ﬂwtz} ERepi mpe

. Vykcmanfm dokazovamm obomémemm obsahu llstmnich dokamv
. predlozenych tiastnikmi konania, zadovaZenych siidom vysluchom svedka Eugena

o DamEa zistil sud tento skutkovi stav vecL ,

) '.‘.f - ‘.' e

= Fmanény odbor Okremy narodny vybor Braﬂslava wdxek rozhodnuﬂm & j. Fin.
4—9306/6520dﬁa 4. 10. 1965 rozhodol o prideleni pozemku parcely ¢. 1371/44,
1372/220 o vymere 1411 m2, k. 1.. Podunajské: Biskupice do osobného uZivania
étefanow Pappovi s manZelkou Katarinou, rod. Surmanovou.

Diia 20. 10. 1965 bola medzi Miestnym narodnym vyborom Podunajské Biskupice

A Stefanom Pappom s manZelkou Katarinou uzavreti dohoda o zriadeni prava
/- osobného uZivania pozemku, Predmetom dohody bol pozemok parcely & 1371/4-4,
» 137'2/220 o vymere 1411 m2, k. Poduna;ské Biskupice.

e Etétne notérstvo Bratislava 2 v Bratlslave vydalo diia 24. 1. 1985 rozhodnutie zn. D
885/84, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18. 6. 1985, ktorym rozhodlo o prejednani
dedi&stva; pricom predmetom dedi&stva bola polovica rodinného domu na Petdfiho
sul-& 52 v Bratislave, drobné stavby,: vonka]ﬁe upravy, oplotenie a trvalé porasty,
' vﬁeﬂco v polovme
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Podla identifikicie parciel - 1420/99 bol ako uizvatel’ najomca parciel ¢. 1205 a
1206 vedeny Hlavné mesto SR Bratislava.

Podla § 205 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika 1i¢inného do 31. 12. 1991 rozhodnutim
o prideleny pozemku do osobného uZivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uZivani pozemku. Rozhodnutie vydéva okresny
narodny vybor. :

PodFa § 205 ods. 2 Obéianskeho zakonnika i¢inného do 31. 12. 1991 na podklade
pridelenia pozemku do osobného uZivania uzavrie dohodu o zriadeni prava
osobného uZivania s obfanom narodny vybor alebo organizécia, ktoré maju
pozemok v spréve, alebo organizicia, ktoré je vlastnikom pozemku. Dohoda musi
mat pisomnii formu, je k nej potrebnd registracia Statnym notarstvom. Pravo
osobného uZivania pozemku vznikne registraciou dohody na Statnom notarstve.

Podla § 872 ods. 1 veta prva Obéianskeho zakonnika ac¢inného od 1. 1. 1992 pravo
osobného uZivania pozemku vzniknuté podla doterajéich predpisov, ktoré trva ku
ditu nadobudnutia tidinnosti tohto zdkona, meni sa diom tiéinnosti tohto zdkona na
vlastnictvo fyzickej 6scby. .

.,

. Podla § 129 ods. 1 Ob&anskeho zakornika ti&inného od 1. 1. 1992 dritelom je ter,
kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obdanskeho zakonnika ti¢inného od 1. 1. 1992 ak je drZitel so7
zretefom na vietky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patr, je \
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladé, Ze drzba je opravnena. 4

Podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uéinného od 1. 1. 1992 opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podra § 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1, 1992 takto nemozno
nadobudntf vlastnictvo k veciam, ktoré neméze byt predmetom vlastnictva, alebo k
vedam, ktoré mdzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zékonom urenych
pravnickych os6b (§ 125).

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel
std k zéveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny a nemé oporu v zidkone. V
konan{ bolo preukizané, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky uzavreli diia 20.
10. 1965 dohodu o zriadeni prava osobného uZivania pozemku. V zmysle bodu 3
predmetnej dohody pravo osobného uZivania pozemku malo vzniknuf registraciou
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4 “dohody u tdtneho notérstva. Prévni:predchodcovia navrhovatelky vSak dohodu o

zriadeni préva osobného uZivania pozemku na §titnom notirstve nezaregistrovali a

e, zuvedenéhodovodulmnevmﬁkbpmvoosobnéhouﬂva:ﬁapozemkuvmysleg

w205 ods. 2 viedy platného Oblianskeho - zikonnfka. Nakolko pravo osobného

uﬂvania pozemku nevzniklo, nemohlo sa G&nnostou Ob&anskeho zékonnika od 1.
71,1992 v zmysle § 872 ods. 1 zmemf ‘na viastnictvo fyzickej osoby.

g sad taktie:". doopel ziveru, Ze k mdobudnul:m vlastnickeho priva k nehnutelnosti
il yydefanim’ nedoslo.  VydrZanié- je’originilny  spdsob nadobudnutia viastnickeho
‘prava’zo zékona pri spinenf zikonom poZadovanych predpokladov a to musi ist o
'spésobﬂy predmetvyd:iama.drzbamusibyfo;:révmné .a musi byt nepretrZita
“polascelej zékonom ustamvme] doby. Opravnend drZba je faktické ovlddanie veci
“alebo vykonévanie préva spété ‘s volou nadkladat s nimi -ako so svojimi, v dobrej
Za':f-v:ere, :%e “dr¥iteTovi veci’alebo:vykonévatelovi priva, tieto patria. Iba detencia k
. vydrZaniu nepostaéu}e. Ci je drzitel 80 zretefom ku vetkym skutoénostiam v dobrej
“viere, musi byt zhodnotené objektivne. Zakladnjm kritériom je, & dr¥itel veci pri
el “normalnej opatmosti, ktorti ‘moino 'so'zretefom na okolnosti daného pripadu
“ i “rozumne od neho po¥adovaf; mohol alebo: snemohol mat pochybnosti o tom, e mu

S vec,ktorufakbckyovlédapahiOpmvnmédribamus:byfpostanovenudobutmch
L . (desiatich) rokov nepretrnté. Ak prestane byt drZitel pocas tejto doby so zretefom ku
e gt “-ﬂ%ctkym ‘okolnostiam v-dokb xi%e Tu vec patri, nejde uZ.o opravmenii drzbu a
" drZitel uz nembze vec vydriaf Pre nadobudnutie: vlastnickeho prava vydrZanim
ritel musi preukizat okolnosti .z ktorych moimo usudzovat na jeho
obromyselnosf, teda -okolnosti;:sved&ace o poctivosti pravneho .ddvodu
nadobudnutia - veci, - resp..-priva, nie: samu dobromyselnost ako vniatorné
¢ presveddenie - psychicky stav. Strata: dobrej viery diZitela veci alebo vykonavatela
préva nastane okamihom, ked sa mu stali znamymi skutocnosti, ktoré z hladiska
’-->i*3'ol;rjekhvneho posudzovama museh w netw ‘dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze

P ‘mu vec alebo pravo patn. -

'V konani bolo preu.kazané i navrhoval:el.'ka sa vydamm rozhodnutia Stameho
‘ notérstva Bratiglava 2 v Bratislave sp;°zn. D 885/84, kioré nadobudlo prévoplatnost
“dfia‘18. 6. 1985 dozvedela, Ze predmetom dediistva bola polovina rodinného domu
‘(ha:Petdfiho ul. & 52 v Bratislave bez:pozemkov. Z vypovede svedka Eugena Danisa
'std zistll, Je dohoda o zriadeni priva osobného uZivania pozemku nebola
_-.zaregistrovand na 3titnom notérstve. V pripade, Ze navrhovatelka v roku 1984
svedkaEugenaDamﬁa'naviuwlaadotawvalasamskumEnosf,pmcobol
‘predmetom dedidského konania -iba: rodinny: dom bez pozemku, je zrejmé, Ze
“navrhovatelka  mala vedomost o tom, Ze:pozemok, ktory uZiva nie je v jej viastnictve
Ua-‘ani 'k -nemu nebolo . zriadené ;pravo. osobného uZivania pozemku. I ked
“navrhovatelka pozemok uZivala nadalej; sid dospel k zdveru, Ze od roku 1984
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nebola v dribe dobromyselnd, nakolko vzhladom na objektivne skutofnosti
nemohla nadobudnit presveddenie, Ze pozemok, ktory uZiva, ma vo vlastnictve,
resp. md k nemu zriadené pravo osobného uZivania pozemku. Z uvedenych
dévodov siid navrh ako neddvodny zamietol.

O trovéach konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., podla
ktorého ucastnikovi, ktorym mal vo veci plny dspech sud priznd ndhradu trov
potrebnych na tifelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Odporca mal v konani plny uspech, kedZe mu vSak v konani
Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorufenia na tunajSjom sude, pisomne v .dvoch

vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ('§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
Tozhodnuge alebo postup siidu povaZuje za nespravny a foho sa
odvolabel' domaha

Podl’a § 205 ods 2 O S. p odvolame proti rozsudlcu alebo
uzneseniy, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inti vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

<) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav ved, pretoze
nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutotnosti,

d) sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §
205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

PodIa § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
dovody odvolania méze odvolatel rozsirif len do uplynuba:
lehoty na odvolanie.
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-_--.Pndl‘a\§205aods »10 -5, P skulsomostialebod&azy ktoré
: -mbohuplamenépredsﬁdomprvéhostupﬁa,sﬁpnodvolam
proti ‘ rozsudkuisalebo. uzneseniu vo ved samej odvolacim
dévodom len vtedy; ak
a) sa-tykajG podmienok konania, vecnej prisluinosti sudu,
- vylidenia'sade (prisediaceho) alebo obsadenia sidu,
-« b) méd byf nim preukizané, e v.konani doilo k vadim, ktoré
.. mohli-ma¢ 2a nisledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel' nebol riadne poudeny podfa §120 ods. 4,
d)mhﬁéasmﬂckmmuab&svo;qmymmholoma&t'alebo
'-'-predloilfdomzhodnuhasuduprvéiwstupna.

Podl’a§205aods 20 8. p ustanovmmodsekulsanepoum;ev
,konamad-zpodl'aodsekulmods 20.5.p.

Ak povmny dobrmrol’ne nesplni. o mu ukladd vykonatelné
-rozhodnutie, :: opi‘émenf mbze podat ndvih na vykonanie
exekiicie ‘podfa: osobxtného zdkona, ak ide o rozhodnutie o
V}’rchove malnletyrhd;ﬁ,n&vﬂmasudny vykon rozhodnutia.
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[ OKRESNY SUG BRATISLAVAL
BRATISLAVA, Driehova 5

C_ g ain ’ hod.
Dodlo: a =iy 2003 min.

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky
GaZoviCovej a €lenov senatu JUDr. Lubo3a Sadovského a JUDr. Moniky Holickej v pravnej
veci navrhovatel’ky: BM&S@S_I%&%ODI Petdfiho 52, Bratislava, zastipenej Mgr.
Toni Khuri, advokatom, so sidlom Pribisova 31, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto
SR Bratislava, so sidlom Primaciilne nam. 1, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Okresného sidu Bratislava II zo diia 30.
novembra 2005 ¢.k. 16C 220/01-73, takto

rozhodol :
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiapotvrdzuje.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ododovodnenie

Napadnutym rozsudkom zamietol sud:prvého stuptia navrh navrhovatel’ky; ktorym sa
tito domahala urCenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemkov v k.i. Podunajské Biskupice,
parc. ¢.- 1205 — zastavané plocha o vymere 614 m2 a parc. ¢. 1206 — zahrada o vymere 786
m2 dévodiac tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukizané, Ze tento navrh nie je
dévodny, ked’ v konani bolo zistené, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky uzavreli diia
20.10.1965 Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania predmetnych pozemkov, ktoré pravo
osobného uZivania mohlo vzniknit’ na zéklade registracie predmetnej Dohody na $tatnom
notarstve, pri¢om vsak k zaregistrovaniu predmetnej Dohody na $tatnom notérstve nedosglo,
z ktorého doévodu pravaym predchodcom navrhovatelky pravo osobného uZivania
k predmetnym pozemkom v zmysle § 205 ods. 2 v tom ase platného Obé. zak. nevzniklo.
Nakolko im toto pravo nevzniklo, nemohlo sa ani i¢innost'ou novely Obg&ianskeho zdkonnika
od 1.1.1992 v zmysle § 872 ods. 1 zmenit’ na ich vlastnictvo, Dalej dévodil, Ze navrhovatelka
sa vydanim rozhodnutia vtedaj§ieho Statneho notarstva Bratislava II v Bratislave pod sp. zn.
D 885/84, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.6.1985, dozvedela, Ze predmetom dedi&stva po
Jej pravnom predchodcovi bola len polovica rodinného doma na Pet6fiho 52 v Bratislave, bez
predmetnych pozemkov, v dosledku Coho aj navstivila svedka Eugena Daniga - pracovnika
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vtedajsicho MNV v Podunajskych Biskupiciach za d€elom zistenia, pre¢o predmetom
dedigstva neboli aj predmetné pozemky, z &oho je zrejmé, Ze i sama nadobudla vedomost’
o tom, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré uZiva, nie su v jej vlastnictve, kedZze k nim ani
nebolo zriadené pravo osobného uZivania. I ked’ teda navrhovatel’ka predmetné nehnutelnosti
uzivala nadalej, najneskor od roku 1984 nemohla byt’ v drzbe dobromyselna, ked vzhl'adom
na objektivne zistené skuto¢nosti nemohla nadobudnit’ presved&enie, Ze pozemok, ktory
uZiva ma vo svojom vlastnictve. VydrZanie je totiZ originilnom sposobom nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zékona pri splneni zdkonom poZadovanych predpokladov, ked jednym
z tychto predpokladov je opravnenost’ drZby, t;j. faktické ovladanie veci alebo vykonavania
prava spité s volou nakladat’ s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri,
ked' iba samotnéa detencia k vydrzaniu nepostaduje, ked’ zékladnym kritériom je nepretrZita
drzba v dobrej viere, Ze mu vec patri na zéklade okolnosti sved¢iacich poctivosti pravneho
titulu nadobudnutia veci alebo prava. O nihrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
vety prvej O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatel'ka
domaéhajic sa jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu vyhovené dbvodiac tym, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil. Poukazovala na to, Ze z Cestného prehléasenia svedka
Eugena Dani3a - pracovnika vtedajsicho MNV v Podunajskych Biskupiciach zo dia 3.8.2005
je zrejmé, Ze tento ju ztitulu svojej funkcie ubezpecil, Ze vietko o sa tyka Dohody
0 osobnom uZivani pozemku z20.10.1965 je zabezpetené a vybavené, z ktorého dévodu
nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze predmetné pozemky boli riadne pridelené do osobného
uZivania, a teda, Ze tieto uZiva po prave v dosledku ¢oho nemoze byt’ nedobromyselna v ich
usivani. Dévodila, ¥e jej pravni predchodcovia nakladali svecou ako vlastnou, boli
dobromyselni v tom , Ze im pozemok patri , pri¢om i§lo o spbsobily predmet vydrZania na
zéklade pravneho titulu dohody o zriadeni prava osobného uZivania, ktorych drZba bola
nepretrzitd abola idobromyselna, pretoze aj v pripade vzniku pochybnosti o ich
dobromyselnosti tu nastupuje nevyvrétitelnd domnienka, Ze drzba je opravnena
a dobromyselna podla § 130 ods. 2 Ob¢. zék.. M4 teda za to, 7e splnila vSetky zékonne
podmienky vydrZania, apreto tymto titulom nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam. ;

Odporca ziadal napadnuty rozsudok siidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Odvolaci sid preskumal vec (§ 212 ods.1 O.s.p.), na pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné, ked’ rozsudok sidu prvého
stupiia je vecne spravny. '

Pravo osobného uZivania pozemkov sliZilo na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku
ktorym sa toto pravo zriadilo, mohli vystavat’ rodinny dom, rekreaénii chatu alebo garéz alebo
zriadit’ zahradku (§ 198 ods. 1 Obg. z&k. Gginného do 31.12.1991). Toto pravo sa zriad'ovalo
len k pozemkom vo vlastnictve 3tatu, bolo &asovo neobmedzené a prechadzalo rovnako ako
vlastnicke pravo na dediCov uZivatel'a, nebolo ho vsak mozné zmluvne prevadzat’ Tak, ako
uz uviedol isud prvého stupiia Dohodu o zriadeni prava osobncho uzivania pozemku
uzatvaral s ob&anom néarodny vybor alebo organizacia, ktora mala pozemok v sprave alebo
organizacia, ktord bola vlastnfkom pozemku. Dohoda musela mat’” (pod nasledkom
neplatnosti) pisomnia formu a bola potrebna jej registracia §tatnym notarstvom, pretoZe toto



8Co 116/2006

pravo osobného uzivania pozemku vzniklo aZ registraciou na $tatnom notarske (§ 205 ods. 2
Obg. zak. uginného do 31.12.1991).

V danej veci nie je spornym, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky si boli vedomi
toho, Ze predmetné nehnutelnosti im boli dané do osobného uZivania; nie do vlastnictva; na
zaklade Dohody o zriadeni prava osobného uZivania uzavretej dita 20.10.1965, ateda bez
ohladu na to, & mali alebo nemali vedomost’ o tom, ¥e tato dohoda nebola uzavreta ucinne,
nemozno kongtatovat, e by mohli byt do 1.1.1992 v presveddeni (v dobrej viere), Ze im
predmetné nehnutelnosti vlastnicky patria, pretoze aZ od 1.1.1992 sa pravo osobného uZzivania
pozemku vzniknuté podla doterajsich predpisov, za podmienky - Ze trvalo k tomuto dru ,

zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby (§ 872 ods. 1 Obé. zak. Gi¢inného od 1.1.1992), takzé

ich dobromyselnost’, Ze im predmetné pozemky vlastnicky patria, by mohla nastat’ aZ od tohto

obdobia.

Pravny predchodca navrhovatelky — Stefan Pap (otec) vSak zomrel uz v roku 1984,
pricom podl'a vyjadrenia samotnej navrhovatelky tato sa spolu s matkou Katarinou Papovou;
pravnou predchodkyfiou, ktora zomrela v roku 2002; v dediéskom konani po Stefanovi Papovi
(D 885/84) dozvedela otom, Ze Vv ramci dedigstva nedoslo k prechodu -prava osobného
uzivania predmetnych pozemkov; ked predmetom dedi¢stva bol len rodinny dom (v
polovici), drobné stavby, oplotenie, trvalé porasty, stojace a nachadzajiice sa na predmetnych
pozemkoch, a teda obe ziskali vedomost’ o tom, Ze titulom Dohody o zriadeni prava osobného
uZivania k predmetnym pozemkom nebolo platne a uginne zriadené pravo osobného uZivania,
apreto navrhovatelka ani od 1.1.1992 nemohla byt v dobrej viere, Ze jej predmetné
nehnutel’nosti vlastnicky patria.

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdZe sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’aléie dévody (§ 214 ods. 2 O.s.p. v platnom zneni od 15.10.2008)

V prejednavanej veci sa odvolaci sid vzhladom na uvedené v celom rozsahu stotoZnil
s pravnym zaverom sudu prvého stupfia vyslovenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na
Kktoré odévodnenie spliiajice vetky poziadavky ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu a bez d’al§icho poukazuje a s tymito sa plne stotoZiiuje.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p., a v tomtd konani tspednému odporcovi ich néhradu nepriznal, ked’ odporca si

nahradu trov neuplatiioval.
Pou&enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 21. oktébra 2008

JUDr. Janka GAZOVICOVA
- predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zita Lukoviova éi
/|
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MESTSKA CAsT
BRATISLAVA-PODUNAJSKE BISKUPICE
Trgiiéné namestie 11, 825 61 Bratislava

Bratislava 22.04.2016

VYPIS UZNESENIA
Zo zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej casti
Bratislava — Podunajské Biskupice diia 19.04.2016

Kbodu 16) Navrh najmu pozemkov parc.g. 1206 — zahrady o vymere 786 m? a parc.&.
1205 — zéhrady o vymere 614 m? na Petsfiho ul.&, 52 na dobu neuréitd v k.4.
Podunajské Biskupice v prospech: Rozalia Skrabakova, Petéfiho & 52, 821 06
Bratislava, ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a, ods. 9, pism.
€) zékona &. 258/2009 Z.z. zo dia 16.06.2009, ktorym sa meni a dopliia z4kon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obei v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.

UZNESENIE ¢. 174/2014-2018
Miestne zastupitel'stvo Mestskej &asti Bratislava — Podunajské Biskupice

A. schvarluje

najom pozemkov parc. & 1206 — zahrady o vymere 786 m2a parc. €. 1205 — zahrady
0 vymere 614 m? na Petdfiho ul. &. 52 na dobu neuréitd v k. 4. Podunajské Biskupice
v prospech: Rozalia Skrabakova, Petdfiho &. 52, 821 06 Bratislava ako pripad hodny
osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 9 pism. c) zékona &. 258/2009 Z. z. zo diia
16.06.2009, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov z doévodu, Ze ide

0 pozemok zastavany stavbou vo viastnictve najomceu, vratane prifahlej plochy, ktoré
SVojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

B. uklada
prednostke miestneho Uradu zabezpedit' vypracovanie najomnej zmluvy v zmysle bodu A
tohto uznesenia a prediozit na podpis opravnenym osobam a vzmysle obdianskeho
zakonnika uplatnit narok na tihradu najomného za hore uvedené pozemky spétne za 3 roky.

Za spréavnost vypisu: OD i
AlZbeta Janéulova PhDr. Alzbeta Ozvaldova
zapisovatelka /) starostka mestskej &asti




MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
Sekcia spravy nehnutel’nosti

Primacidlne ndm. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava 1

MIESTNY UR

AD B i'-Ei ii's_!dv;f Rozélia Skrabikovi

Mestska Gast PODUNAJSKE BISKUPICE | it e
——— CE] 821 06 Bratislava

Vs list &islo/zo dila Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava

MAGS OMV 38275/2019 JUDr.Tké¢ova, 02/59356351  29.01.2019
e-mail: tkacova@bratislava.sk

Vec
Ziadost o rokovanie o usporiadanie vlastnickeho prava k parc. & 1205. parc. &. 1206, k.1.

Podunajské Biskupice - 0zndmenie

Vo veci Vaej Ziadosti zo diia 17.01.2019 dorucenej magistratu 21.01.2019, ktorou ste
poZiadali o rokovanie o usporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom parc. &. 1205, parc. &.
1206, k.u. Podunajské Biskupice V4m oznamujeme nasledovné.

Po majetkovoprdvnom prefetreni veci bolo zistené, e predmetné pozemky st evidované
na LV €. 1 v prospech vlastnika hlavné mesto SR Bratislava a boli zverené do spravy mestskej
Casti Bratislava — Podunajské Biskupice.

Predmetné pozemky boli predmetom stdneho sporu vedeného na Okresnom side
Bratislava II, kde rozsudkom &. 16C 220/01 z30.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
16.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave & 8Co 113/2006 z21.10.2008
bola Vami podand Zaloba o uréenie vlastnickeho prava vydrZzanim k predmetnym pozemkom
zamietnuta.

Takisto bol uznesenim Okresného stidu Bratislava II zo diia 25.01.2017 &. 12C 121/2016
v spojeni s dopltiujicim uznesenim zo diia 25.04.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Bratislave ¢. 15 Co 148/2018 zamietnuty V4§ navrh na obnovu konania vo&i rozhodnutiam
citovanym v trefom odseku tohto listu.

Podla hore uvedeného ste v stdnych konaniach neboli UspeSnd, sidy Vam neurdili
vlastnictvo k pozemkom parc. &. 1205, parc. &. 1206, k.t. Podunajské Biskupice pre nesplnenie
podmienok vydrZania. Vlastnikom tychto pozemkov je iv stidasnosti hlavné mesto, vlastnictvo
je evidované na LV ¢&. 1, k.. Podunajské Biskupice.

VzhTadom na horeuvedené je moZné majetkovopravne usporiadat pozemky parc. &.
1205, parc. €. 1206 do Vasho vlastnictva len pisomnou Ziadostou o odkupenie pozemkov od
hlavného mesta podanou na Mestsku ¢ast’ Bratislava — Podunajské Biskupice z dévodu, Ze
predmetné pozemKy si sprave tejto mestskej Sasti, pripadne nadobudnit’ prévny pomer

Primacidlne ndm. 1, L. poschodie
TELEFON BANKOVE SPOJENIE ICo INTERNET E-MAIL
02/59 35 62 29 CSOB, as. 603 481 www.bratislava.sk ssn@bratislava.sk




k pozemkom na zéklade ndjmu. O moZnom odpredaji pripadne o nijme bude rozhodovat
Miestne zastupitel'stvo MC Podunajské Biskupice.

S pozdravom

Mgr. Tomas Szabo
riaditel’ sekcie

Na vedomie:

- Mestskd Cast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, Trojiéné ndm.&. 11, 821 06 Bratislava .,
- JUDr. Jozef Krupa, Nezvalova 40, 821 06 Bratislava ’
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