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Vyhodnotenie namietok kontrolovanej osoby k Navrhu spravy z kontroly

hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov
(Zmluva ev. ¢.275/2021,0bjednavka ¢. 263/2022 )

Dna 16.9.2022 bol kontrolovanej osobe doruc¢eny Navrh spravy z kontroly spracovany miestnym
kontrolérom. Kontrolovand osoba voci navrhu spravy dna 21.9.2022 vzniesla uvedené namietky
(priloha spravy), ktoré som vyhodnotil takto:

1. Ndmietka — ku kontrole zmluvy ev. é.: 275/2021):

,Ako sprdvne konstatujete na str. 4 v bode 7 navrhu sprdvy hospoddrnost hasicskej techniky, ktord sluZi v pripade
ohrozenia Zivota, zdravia a majetku sa nedd merat' v peniazoch, ¢im menej je pouzivand tym je lepsia situdcia na
useku ochrany Zivotov, zdravia majetku obcanov a stdatu. Z tohto dévodu su zdvery z Vami vykonanej kontroly z
pohladu hospoddrnosti absolutne irelevantné, pretoZe je povinnostou kaZdého starostu pdésobiaceho v
samosprave, aby mal k dispozicii akcie schopny dobrovolny hasicskych zbor obce (DHZO) a to v ¢o najlepsom
persondlnom a materidlovom vybaveni - medzi zdkladné materidlové vybavenie DHZO patria specidlne hasicské
vozidla, ktoré sluZia k ochrane Zivota a majetku obcanov a je preto absolutne v praxi nemyslitelné merat
,hospoddrnost” alebo ,efektivnost” pri prendjme alebo kupe hasicského vozidla. Samozrejmostou je, Ze mestska
cast musi dodrZiavat vsetky pravidld a zdsady stanovené v zdkone o obecnom zriadeni a majetku obci a snaZit sa
vZdy aj v tomto konkrétnom pripade v pripade kipy/ndjmu hladat také riesenie, ktoré je pre mestsku cast ¢o naj
optimdlnejsSie z hladiska porovnania ceny/kvality ¢o je ale prdve v pripade zakupenia a prendjmu specidlneho
(hasic¢ského) vozidla velmi taZzko meratelné a vyhodnotitelné, nakolko dané vozidld maju Specidlnu vybavu
(nadstavby), ktoré su urcené pre specidlne nasadenie v teréne (hasenie poZiarov, vyprostovanie ludi z horiacich
budov, poskytovanie prvej pomoci atd...).Nie je teda moZné porovndvat kupu specidlneho hasi¢ského vozidla pre
potreby miestnej samosprdvy (s pohladu hospoddrnosti) s napriklad kipou beZnych uZitkovych vozidiel
(polievacich, zamietacich) beZne dostupnych na trhu, kde sa dd cena (ndkladovost a hospoddrnost) porovndvat s
cenovymi ponukami od viacerych nezdvislych vyrobcov na trhu alebo v pripade ponuky jazdenych vozidiel s
ponukami viacerych autobazdrov alebo predajcov jazdenych uZitkovych vozidiel. V pripade, ak sa rozhodne DHZO
ako organizacnd zlozka MiU modernizovat svoju zastarant (mordine aj fyzicky) hasi¢sku techniku - konkrétne
$pecidlne vozidlo hasi¢ské znacky SKODA 706 RTHP (ktoré sa vyrdbalo v 70-stych rokoch minulého storocia) za
nové vozidlo MAN LF 12-2321 je to z pohladu mestskej casti efektivne a hospoddrne nakladanie (a samozrejme aj
zhodnocovanie) s majetkom mestskej casti, nakolko dané vozidla sa neprenajima/nekupuje na 1 rok ale bude
sluzit pre potreby DHZO a ob¢anov mestskej asti dlhé casové obdobie. Akcieschopnost DHZO, ktord je merand
predovsetkym rychlostou a pripravenostou ¢lenov DHZO a ich techniky pri vyjazde a dojazde na miesto zdsahu je
jedinou skuto¢nou meratelnou veli¢inou, pretoZe pravé modernd a funkénd hasiéskda technika dokdze odvrdtit
Zivelné pohromy a ochranit tak Zivoty a zdravie ob¢anov. ”

Vyhodnotenie: Namietka ciastocne akceptovana.

Namietky tykajuce sa €asti najmu hasi¢ského vozidla miestny kontroldr zobral na vedomie, Ciastocne
akceptoval a sumarizované znenie doplnil do spravy ako vyjadrenie kontrolovanej osoby (za bod 12).,
pricom v3ak vacsina argumentov z namietok smerovala ku kipe hasi¢ského vozidla. Ustanovenie bodu
7 Navrhu spravy je iba prevzatim vyjadrenia velitefa DHZO. S argumentmi tykajtcimi sa hospodarnosti
vyuzitia_hasi¢ského vozidla suhlasim, avSak v _posudzovanej kontrole iSlo najma o vyhodnotenie
najomného vztahu na toto hasiéské vozidlo. K vyuZitiu hasi¢ského vozidla som nedostal poZadované
informdcie (pocet vyjazdov, najazdené kilometre) ani informaciu o dobe najmu, teda odkedy (datum)
a dokedy bolo, resp. ¢i este stéle je, hasi¢ské auto vyuzivané najomcom (mestskou c¢astou). Ak by si
kontrolovana osoba dala viac zalezat na dokladnom precizovani zmluvnych ustanoveni, tak si mohla
zmluvne zabezpedit pravo na odkupenie vozidla, stanovit jeho cenu alebo sp6sob jej vypoctu a taktiez

spbsob zapocitania zaplateného najomného. Vzhladom k tomu, Ze sme za ndjom hasi¢ského vozidla
zaplatili uz 7500€ povazujem za spravne rieSenie, aby mestska Cast toto Specialne vozidlo odkupila za
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cenu, ktoru povaiujem za hospodarnu a bola takto prezentovand na rokovani miestneho
zastupitelstva(18 000€). Z textu zmluvy vSak takéto pravo na odkupenie vozidla, za takito cenu, pre
najomcu(mestska ¢ast) nevyplyva.

2. Ndmietka k procesnej stranke verejného obstardvania

,Zdsadne nesuhlasime so zdvermi ndvrhu kontroly, pretoZe treba z hladiska zdkona o uctovnictve,
vnitornych smernic MiU oddelovat dve podstatné veci - vystavenie predmetnej objedndvky, (a jej mechanizmus
schvalovania v systéme I1S- SAMO v module ,,Obeh dokladov*), ktord bola v autoremedtire zo strany zodpovednych
zamestnancov MiU zostornovand a jej fyzické alebo elektronické dorucenie. VV danom pripade objedndvka ev. ¢.
263/2022 nikdy nebola dorucend (fyzicky ani elektronicky) druhej zmluvnej strane - doddvatelovi. Z uvedeného
dévodu - jasnd absencia véle na strane objedndvatela dokonat pravny ukon tak, aby bol pravne legitimny a mohlo
z neho vzniknut do budtcna urcité plnenie a pInohodnotny prdavny vztah - nemohlo prist ani k Ziadnemu urcitému
plneniu zo strany doddvatela a takyto prdvny tkon je nulitny. Vobchodno-zdvidzkovych vztahoch dochddza bezne
k stornovaniu uZ vystavenych objedndvok. Toto vsetko sa udialo vdaka kontrolnym mechanizmom, ktoré funguju
na MiU. Vndvrhu sprdvy je jasny logicky rozpor, pretoZe na st. 6 v bode 14 konétatujete, 7e objedndvka ev. &
263/2022 bola mylne zostavend a potom bola ,,z obehu stiahnutd”, pricom na str. 8. v bode 26 sa snaZite navodit
dojem, Ze objedndvka bola aj odosland a snaZite sa svojim subjektivnym ndzorom podsuvatkontrolovanému
objektu, ¢o by sa mohlo stat, ak by bola odosland, pricom sam ste pocas vykonu kontroly objektivne zistil, Ze
objedndvka ev. ¢.: 263/2022 nebola nikdy doruc¢end do dispozi¢nej moci doddvatela. Kontrolovany subjekt sa
domnieva, Ze ndvrh sprdavy neobsahuje Ziadne relevantné kontrolné zistenia iba vseobecné odporucania pre
kontrolovany subjekt, ktoré nemaju charakter napravnych opatreni - pricom v ndvrhu sprdvy absentuje presnd a
jasnd identifikdcia nedostatkov. “

Vyhodnotenie: Namietka neakceptovana

Kontrolovana osoba tvrdi, Ze miestny kontroldr “objektivne zistil, Ze objedndvka nikdy nebola dorucenad
do dispozicii doddvatela”. Toto tvrdenie kontrolovanej osoby sa nezakladd na skutoénosti, priCom
kontrolovand osoba ani neoznacuje Ziadne objektivne podklady, z ktorych by mal miestny kontrolér
zistit, Ze sa objednavka nedostala do dispozicie dodavatela. Z materidlov predloZenych na kontrolu
alebo ziskanych z verejne dostupnych zdrojov nebolo moZné zistit, & objednédvka bola doruéena
dodavatelovi, avsak zo zverejnenia objednavky vyplyva, ze k jej plneniu malo dojst uz 19.8.2022,
priom miestny kontroldr zacal kontrolu oznamenim 24.8.2022. V Case zacatia vykonu kontroly bola
objednavka stdle zverejnend a k zmene Objedndvky v systéme Trimel doslo az 9.9.2022. Miestny
kontroldr si vyZiadal predloZenie podkladov do 31.8.2022, tieto mu vsak v termine vébec neboli
predloZené. Dna 5.9.2022 bolo miestnemu kontrolérovi oznamené, Ze “uvedend objedndvka bola
zrusend a k finanénému plneniu zo strany MC Bratislava — Podunajské Biskupice nedoslo”.

Z obehu dokladov v systéme Trimel prédveZe vyplyva, Ze objednavka presla riadnym odsuhlasenim
vsSetkych prislusnych zamestnancov, ved inak by nemohla byt ani zverejnend. Samotnd smernica o
obehu dokladov ndsledne predpokladd zaslanie vystavenej objednavky dodavatelovi (¢l. 2 ods. 3
Smernice 4/2021). Nezrozumitelné je, preco s tymto tvrdenim prisla kontrolovand osoba aZz v
namietkach k Navrhu spravy, pricom ani tu sa nevyjadrila, kedy objedndvku zrusila. Spomina sice tzv.
autoremeduru, ale tuto tiez objektivne neramcuje ani persondlne, ani datumovo.

Napriek tomu, Ze miestny kontroldr si aj pri tomto bode vyziadal Kompletnd dokumentdciu suvisiacu
s obstaranim a so zadkladnou finanénou kontrolou predmetu zdkazky objednavku 263/2022 bolo mu k
tomuto prednostkou ozndmené, Ze: “Predmetnd objedndvka bola myine vystavend a ndsledne po
tomto zisteni bola z obehu aj stiahnutd a plnenie sa z nej nerealizovalo. Polievanie ulic, zalievanie
stromov a novej vysadby realizoval DHZ Podunajské Biskupice bez financného plnenia.”. TaktieZ si
vyziadal Protokol o prevzati vykonanych prac na zédklade Objednavky ¢. 263/2022 alebo iny obdobny
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dokument, pricom mailovo som neskor pri urgencii podkladov Ziadal aj o informaciu i, ak prace vobec
neboli vykonané, akym spO6sobom kontrolovand osoba alebo dodavatel zrusili resp. odmietli
objednavku, pricom na tuto otdzku dostal odpoved, Ze “doddvatelovi bolo telefonicky ozndmené
zruSenie objedndvky, v systéme bola zrusend”. Zo Ziadneho vyjadrenia kontrolovanej osoby (okrem
vyjadrenia v_namietkach k Navrhu spravy) ani z predloZzenych podkladov nevyplyva, Ze by sa
objedndvka do dispozicie tretej osoby (doddvatela) nedostala, uz vobec z toho nevyplyva, kedy malo
ddjst_k tomuto zrudeniu. Ak sa objedndvka ani nedostala do dispozicie dodavatela, pre¢o mu
kontrolovana osoba oznamovala zru$enie objednavky, ktora nikdy nemala byt v jeho dispozicii. Dalej
je taktieZ nejasné, akému dodavatelovi tuto skutoénost oznamovala, kedZe je zjavny rozpor medzi
identifikaCnym cislom a nazvom dodavatela v objednavke, pricom subjekt oznaceny nazvom
uvedenym v objedndvke ani nemd pridelené identifikacné cCislo, a teda pravdepodobne ani
nedisponuje vlastnou pravnou subjektivitou.

Tvrdenie uvedené v bode 14 Navrhu spravy je citovanym vyjadrenim kontrolovanej osoby, preto nie je
zrozumitelné, preco v tomto vyjadreni vidi kontrolovand osoba rozpor, kedZe je prevzatim mailového
vyjadrenia z 9.9.2022. V bode 26 Navrhu spravy miestny kontrolér iba konstatuje, Zze ,Vystavena
objednavka obsahovala neuréité vymedzenie jej predmetu, éoho pravnym désledkom by mohla byt
aZ absoldtna neplatnost pravneho ukonu smerujuceho k uzatvoreniu zmluvy. Takéto vystavenie

objednavky bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 4 Smernice o obehu dokladov. TaktiezZ bolo v rozpore s

¢ldnkom 2 ods. 6 Smernice €. 3/2021 o verejnom obstaravani. ,,

Kontrolovand osoba sice nevidi Ziadne relevantné zistenia, avsak tieto su zretelne identifikované najma
v bodoch 13, 26,27 a vyplyva z nich napr.:
e Vystavenie objednavky s neurcitym predmetom (¢lanok 2 ods. 4 Smernice 4/2021 o obehu
dokladov. Taktiez bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 6 Smernice ¢. 3/2021 o verejnom
obstaravani).

e Vystavenie objednavky bez uréenia PHZ (Smernicou 3/2021 o verejnom obstaravani, ¢lanok 2
ods. 5 a ¢lanok 8 ods. 1.1).

e Vystavenie objednavky so zmitoénym oznadenim dodavatela (ICO je v rozpore s nazvom
dodavatela, pricom takto oznaceny dodavatel ani nema vlastnu pravnu subjektivitu).

o Nedostatocné precizovanie ustanoveni zmluvy, ktoré malo za nasledok, Ze nedoslo k vzniku
naroku na odkupenie vozidla, ani k stanoveniu jeho ceny resp. spésobu jej vypoctu.

Mgr. Jan Komara, miestny kontrolor
Bratislava-Podunajské Biskupice, dna 26.09.2022.

3| Priloha ¢. 1 Vyhodnotenie namietok k Navrhu sprdvy



