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KONTROLA INVESTICNEJ AKCIE ,,ZELENE SRDCE PODUNAJSKYCH BISKUPIC“

Opravnena osoba: miestny kontrolér mestskej ¢asti Bratislava-Podunajské Biskupice (dalej len ,,miestny
kontrolér” alebo ,,opravnend osoba“).

Povinna osoba: Miestny Urad mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné nam. 11, 821 06
Bratislava, ICO: 00641383 (dalej aj ako ,miestny urad“ alebo , kontrolovana osoba“).

Predmet kontroly: kontrola procesu verejného obstardvania, zmluvného zabezpecenia, dodrZiavania
zmluvy, hospoddrnosti vynakladania prostriedkov pri investiénej akcii ,Zelené srdce Podunajskych
Biskupic”.

Ciel kontroly: Kontrola investi¢nej akcie ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic” bola planovanda ako
komplexna porealizacna kontrola investicnej akcie ,Zelené srdce Podunajskych Biskupic”, najma
realizacie Useku H na zdklade Zmluvy o dielo ¢.200/2021 zo dna 5.10.2021, jej sucastou je aj kontrola
procesu verejného obstardvania, zmluvného zabezpecenia, dodrZiavania zmluvy, hospoddarnosti
vynakladania prostriedkov.

Kontrolované obdobie: od 1.7.2019 do 29.6.2022.
Miesto a €as vykonania kontroly: Miestny Urad od 27.6.2022 do 9.9.2022.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrolnej ¢innosti miestneho kontroléra Mestske] Casti
Bratislava-Podunajské Biskupice na I. polrok 2022, schvaleného Uznesenim Miestneho zastupitelstva ¢.
371/2018-2022 zo dna 14.12.2021, v zmysle §18d ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
platnom zneni a v stlade so zdkonom ¢. 357/2015 Z.z. o financ¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Pravny ramec

PouZita legislativa ku kontrole:

v

= zadkon €. 583/2004 o rozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy (dalej aj ako ,zakon
¢.583/2004 Z.z2.")

= zadkon €. 357/2015 Z.z o financ¢nej kontrole a audite (dalej aj ako ,,zakon o finan¢nej kontrole”)

= zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ( dalej tiez ako ,,zdkon
o obecnom zriadeni“),

= zakon SNR €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave,

= zadkon €. 50/1976. Zb o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

= Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik

= zadkon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,,zakon*)

* Vykladové stanovisko UVO c. 6/2014 k preukazovaniu splnenia podmienok Géasti éestnym
vyhlasenim v uziej sutazi, rokovacom konani so zverejnenim a sutaznom dialdgu,

* Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,,UVO*) €. 15234-6000/2020-0OD
z30.11.2020

* Rozhodnutie UVO &. 14283-9000/2020 z 16.11.2020
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= zékon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,,zakon ¢.211/2000 Z.z.” alebo tieZ ako ,,zdkon o slobode informacii“)
= vnutorné predpisy kontrolovaného subjektu

Priebeh kontroly

V zmysle § 18d zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a schvéleného Planu kontrolnej
¢innosti miestneho kontroléra mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice na |. polrok 2022
(Uznesenie Miestneho zastupitelstva 371/2018-2022 zo dna 14.12.2021) si miestny kontrolér podla §
20 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyZiadal doklady, pisomnosti a informacie k vykonavaniu Kontroly investi¢nej akcie
,Zelené srdce Podunajskych Biskupic”, a to najma v nasledovnom minimdlnom rozsahu:

1. Zmluva o dielo o ¢.200/2021 uzatvorenej dna 5.10.2021 vratane priloh, Zhotovitel:
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s.r.o. (dalej tiez ako ,Zmluva o dielo”),

2. Dodatok ¢. 1 zo dfia 15.2.2022 k Zmluve o dielo (dalej len ,,Dodatok 1“) vratane priloh,

3. Dodatok €. 2 zo diia 28.03.2022 k Zmluve o dielo (dalej len ,,Dodatok 2“) vratane priloh, najma

4. Projektovu dokumentdciu na vykonanie diela a vietky jej zmeny,

5. Informaciu o ddtume zverejnenia Zmluvy o dielo, Dodatku 1 a Dodatku 2,

6. Akukolvek ini zmenu Zmluvy o dielo, ak bola uzatvorena,

7. Fakturu 451/2022 na plnenie v hodnote 59 046,46 Eur,

8. Fakturu 8912/2022 na plnenie v hodnote 289 633,80 Eur zo dria 27.5.2022,

9. Protokol o prevzati a odovzdani staveniska zhotovitelovi,

10. Harmonogram prac zhotovitela,

11. Odovzdavaci a preberaci protokol z odovzdania Diela,

12. Stavebny dennik alebo jeho kdpiu,

13. Potvrdeny projekt skuto¢ného zhotovenia diela so zakreslenim zmien a odchylok od projektove;j
dokumentacie,

14. Fotodokumentacia priebehu prac na CD,

15. Zapisy, protokoly, spravy a osvedcenia o vykonanych skuskach pouzitych materidlov
vyzadovanych v zmysle pravnych predpisov a technickych noriem pre Dielo,

16. Osvedcenia o akosti pouZitych materidlov,

17. Doklady o preukazani zhody, atesty, pouZzitych vyrobkov na zhotovenom Diele,

18. Potvrdenie spravcu skladky o prijati stavebnych odpadov vo fakturovanom mnozstve,

19. zapis o odstraneni vad a nedorobkov (v pripade ak boli zistené),

20. zoznam subdodavatelov obsahujuci Udaje: profesia/predmet subdodavky, nazov firmy, ulica,
PSC, mesto,

21. Doklad zhotovitela o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobeni svojou cinnostou s
dojednanym poistnym plnenim minimalne vo vyske 250 000 € pocas celej doby realizacie diela,

22. Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky a suvisiacu dokumentaciu, najma oceneny vykaz
vymer (Predpokladana hodnota zédkazky bola stanovend v zmysle § 6 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (ZVO) a uréena bola na zaklade rozpodtu,
ktory vypracoval autorizovany projektant, na sumu 265 692,79 EUR bez DPH.),

23. Vyzvu na predloZenie ponuk,

24. Zoznam oslovenych uchadzacov,

25. Zapisnicu z otvarania obalok,

26. Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk,
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27. Zmluvu o poskytnuti sucinnosti (technickych kapacit) medzi CHRANENEPRACOVISKO.eu, s.r.o. a
spoloénostou Swietelsky-Slovakia spol. s r.o., ktorou uchadza¢ preukazal technicki a odborna
spOsobilost,

28. Potvrdenie banky CSOB a.s., 7e spoloénost KP REALSTAV s.r.o. disponuje na svojom bankovom
ucte sumou vyssou ako 250 tis. €,

29. Zmluvu o poskytnuti sucinnosti (finan¢nych kapacit) medzi CHRANENEPRACOQOVISKO.eu, s.r.o. a
KP REALSTAV s.r.o., ktorou uchdadzac preukdzal finan¢né a ekonomické postavenie,

30. Ostatné pisomnosti a dokumentdcie neuvedené v predchadzajucich bodoch, ktoré suvisia
s verejnym obstardvanim zakazky

31. Vyhlasenie, Ze predlozena dokumentacia k verejnému obstardvaniu je kompletnd a ze
kontrolovana osoba nedisponuje dalsimi pisomnostami suvisiacimi so zakazkou.

Kontrolovana osoba spristupnila poZadované dokumenty, ktoré mala k dispozicii suvisiace
s investiénou akciou a verejnym obstaravanim. Kontrolovana osoba poskytla siéinnost a umoznila
efektivny vykon kontroly, poskytla on-line pristup ka zadkazke na portali UVO (uvo.gov.sk). Dokumenty
zakazky su zverejnené na portali uvo: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
zakaziek/detail/dokumenty/433071. Miestny kontrolér pri vykondvani kontroly, okrem zdkonnych
povinnosti podla § 20-27 zakona ¢.357/2015 Z.z. postupoval aj podla odporicani Metodiky kontroly
hospoddrnosti a efektivnosti verejného obstardvania vydanej UVO a NKU (dalej len ,Metodika
kontroly“).

Informacia o tom, ¢i povinna (kontrolovana) osoba podala namietky: - k zistenym nedostatkom -
navrhnutému odporuceniu - k lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote
na splnenie prijatych opatreni: K uvedenym zisteniam boli kontrolovanou osobou dna 21.09.2022
podané ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporucaniam, ktoré neboli kontrolnym
organom akceptované. Namietky a Vyhodnotenie ndmietok k Navrhu Spravy tvoria Prilohu €. 2 k Sprave
z kontroly.
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Zistené skutoénosti/ kontrolné zistenia:

A.

PROJEKTOVA PRIPRAVA

Dnia 25.10.2019 bola medzi objednavatelom a zhotovitefom uzatvorend Zmluva o dielo ¢. 289
119 77 podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika ¢.513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
na predmet zakazky ,vypracovanie jednostupriovej projektovej dokumentdcie pre stavebné
povolenie a realizaciu stavby (realiza¢nd dokumentacia) vratane dokladovej ¢asti ,, Zelené srdce
Podunajské Biskupice". Predmetna zmluva bola uzatvorena postupom verejného obstaravania
podla § 117 zédkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podkladom pre uzatvorenie tejto zmluvy bola cenova
ponuka zhotovitela na zaklade Vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zo dnia 10. 10. 2019 na
Zelené srdce Podunajskych Biskupic ako: pds verejnej zelene uprostred ulic Padlych hrdinov,
Biskupicka a Komarovska. Zhotovitelom diela na zdklade tejto zmluvy bol Gergely Kovacs — GK-
studio (1CO: 43257615).

Vzhladom k tomu, Ze od obstarania projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie doslo k
vyznamnym vecnym zmenam tykajlcich sa poziadaviek na spracovanie realiza¢ného projektu
predmetnej stavby, o malo vplyv na rozsah a cenu plnenia podla pévodnej zmluvy o dielo, bol
k Zmluve o dielo €. 28911 9 77 dia 9.4.2021 uzatvoreny Dodatok ¢€.1, ktory navysil celkovu cenu
dielo 0 9999 € bez DPH (11 998 € s DPH ).

Celkova cena diela (projektovej dokumentacie) predstavovala 44 398,80 € s DPH. Tato cena
vSak zahrna aj Casti projektu (Useky), ktoré este neboli realizované. Na realizaciu bol vybrany
usek H (Poziarnicka-Troji¢né nam.).

Projektovd dokumentacia bola vypracovand Ing.arch. Kitti Horvathovou, zodpovedny
projektant Casti Jozsef Sikldsi.
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TECHNOLOGICKYCH POSTUPOY DODAVATELOV TAK, ABY
DIELCH SPLAIALO FUNKCHE PREDPOKLADY PRE POJEKTOVANT
UEEL WY LEMA.

Obsah vykresu :
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Pozndamky : Autor, zodp. projektant Easti: Stupen PD ;

-VEETKY ROZMERY FREMERAT PRIAMO MA STAVEE A Jozsef Sikidsi, Nadvorie Eurdpy &.1, 945 01 Komamo RP
PRIFADME ROIDIELY RONIULTOWVAT § PROJEKTANTOMI -

-MEJASMOSTI HLASIT DOZOROM STAVEY! Vypracoval : Farmat :

-PODROBMOST HEUVEDEME V PD SA MUSIA VYEOMAT v T r - -

IMYELE FLATMTCH BESP. TAvAINTCH ST scHvAtererer  ING. arch. Kitti Horvathovd, Rybarska 40, 947 01 Hurbanovo 4)( A4

Kontroloval :

Gergely Kovdcs, Orgovanova 1723/4, 947 01 Hurbanovo

Nazov a miesto projektu :

Paré c. :

Datum :

ZELENE SRDCE PODUNAJSKYCH BISKUPIC

OBJEKTY 03/2021
k.0.: Podunajské Biskupice, par. &.: 2418/6, 542/3, 5183/1 .

SITUACIA - USEK "H" - UL. BISKUPICKA T
Casf: ,
ARCHITEKTURA

C. wykresu :

02.2H

Paodunajské Biskupice, Trojicne namestie 11, 821 06 Bratislava

B. FINANCNA ALOKACIA PROJEKTU

EXTERNE ZDROJE 200 000 €: Projekt bol financovany dotaciou v zmysle listu Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/008364/2020-442 zo dfia 28.01.2020 o poskytnuti dotacie
na zaklade uznesenia vlady Cislo 574 z 27. novembra 2019 k Navrhu rieSenia aktualnych potrieb
mesta Bratislava ako hlavného mesta Slovenskej republiky ciastkou 200 000 eur na Vytvorenie
»Zeleného srdca Biskupic” — revitalizdcie zeleného pasu Komdrovska - Biskupickd — Padlych
Hrdinov. Tieto finan¢né prostriedky boli ucelovou dotaciou s moZznostou cCerpania do konca
roka 2021 (kéd zdroja 131J).

V nadvaznosti na Ziadost mestskej Casti ¢. EOaSM/9959/2021/har z 6. jula 2021 vo veci
predienia lehoty pouzitia poskytnutej dotdcie, ministerstvo financii listom ¢
MF/011367/2021-442 z 8.7.2021 (doruceny 13.7.2021) oznamilo, Ze suhlasi s pouZitim
kapitalovych vydavkov poskytnutych mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice vo
forme dotacie do 31. decembra 2022, pricom ministerstvo upriamilo pozornost na ustanovenie
§33a ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z.z. druha veta: “Kapitalové vydavky rozpoctované na rozpocétovy
rok 2019, ktoré neboli pouZité do konca roka 2021 v sulade s osobitnym predpisom, mozno
pouzit do 31. decembra 2022.”, ¢ize neslo o individudlne povolenie posunutia terminu, ale o
legislativnu zmenu vykonanu v suvislosti mimoriadnymi opatreniami vo finan¢nej oblasti v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19.

v

VLASTNE ZDROJE - Na ziklade uznesenia ¢. 172/2018-2022 z 25 maja 2020 Miestne
zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice schvalilo pouZitie financnych
prostriedkov z Rezervného fondu Mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice vo vyske
150 000 € na Dofinancovanie ,Zeleného srdca Podunajskych Biskupic.
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Podiel jednotlivych druhov vydavkov investicnej akcie podla
ich urcenia

Stavebny dozor
3024,00 €
0,76%

Rekonstrukcia
349 202,26 €
87,92%

Podiel vlastnych a externych zdrojov na celkovych vydavkoch
investicnej akcie Zelené srdce

Dotdcia
200 000
50,35%

Vlastné zdroje
197 197
49,65%

~

y
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Zelené srdce Podunajské Biskupice (naklady na projekt)

1. Rekonstrukcia a modernizacia Chranenepracovisko.eu, s.r.o. 289 633,80

2. Rekonstrukcia a modernizacia Chranenepracovisko.eu, s.r.o. 59 046,46

3. Rekonstrukcia a modernizacia TreeGarden, s.r.o. 522,00 349 202,26

4. Pripravna proj. dokumentdcia Gergely Kovacs- GK Studio 32 400,00

6 Pripravna proj. dokumentdcia Gergely Kovacs- GK Studio 11 998,80

7 Pripravna proj. dokumentdcia DOMIVO,s.r.o. 180,00

8 Pripravna proj. dokumentacia Slov. zvéz telesne postihnutych 52,00

9 Pripravna proj. dokumentacia Ing. Arch. Kitti Lucza - design 340,00 44 970,80

11 Stavebny dozor Vivos limax s.r.o. 3 024,00 3024,00
Celkové vydavky 397 197,06
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C. VEREJNE OBSTARAVANIE

8. Dna 19.05.2021 bolo vyhlasené verejné obstardvanie na zakazku Stavebné prace — Zelené srdce
Podunajskych Biskupic v usekoch F,G,H (uverejnené vo Vestniku UVO ¢. 121/2021 zo dia
19.05.2020 pod znackou 27550 — WYP). Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na 738
105,02 EUR bez DPH. Verejny obstaravatel dia 22.6.2021 zrusil verejné obstaravanie nakolko
bola predloZena iba jedna ponuka.

9. Dna 13.7.2021 kontrolovana osoba ako verejny obstaravatel vyhlasila verejné obstaravanie
na zakazku ,,Zelené srdce Podunajskych Biskupic - iusek H” formou zverejnenia vo Vestniku pre
verejné obstardvanie a na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie. Verejné
obstardvanie kontrolovand osoba realizovala prostrednictvom spoloénosti Enteris s.r.o. (ICO:
47551321). Faktura za tieto sluzby bola vystavena dra 2.11.2021 (ev¢. 15151/2021)na sumu
1800€ v zmysle Rdmcovej zmluvy o poskytovani odbornych sluzieb v oblasti verejného
obstaravania ¢. 114/2020.

10. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v zmysle § 6 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (ZVO) a urcéend bola na zdklade rozpoctu,
ktory vypracoval autorizovany projektant, na sumu 265 692,79 EUR bez DPH (318 831,35 €
s DPH).

11. Predmetom zakazky bola rekonstrukcia a revitalizacia ¢asti centralnej zény MC Podunajské
Biskupice v Bratislave. Prace pozostavali z rekonstrukcie chodnikov a inych spevnenych pléch,
vybudovania detského ihriska, rekonstrukcie a vysadenia novej zelene a doplnenia mobiliaru.

12. Verejného obstaravania sa ztéastnili traja uchadzaci. Uchadzaé GENESIS POZEMNE STAVBY,
s.r.o. (dalej aj ako ,prvy sutaZiaci“) bol vyluéeny z dévodu nezloZenia zabezpeky. Uchadzaé
littlefinger, s.r.o.(dalej aj ako ,druhy sutaZiaci) bol vyliéeny z ddévodu nepredloZenia
dokladov _nahradenych  Jednotnym eurépskym dokumentom  (JED). Uchadzac
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. o. (dalej aj ako ,treti sitaZiaci), ktory po vyzve doplnil
doklady, bol vyhodnoteny ako vitazny uchadzaé a bol vyzvany na uzatvorenie zmluvy o dielo.

Sutaziaci: Cena s DPH Vyhodnotenie:

] NezloZil zabezpeku, vyliceny v zmysle § 53 ods. 5
GENESIS POZEMNE STAVBY, s.r.o. 287 888,95 | zakona

NepredloZil doklady, nahradené JED, v zmysle § 39
littlefinger, s.r.o. 316 676,34 | ods. 6 zadkona
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PODMIENKY UCASTI
13. Verejny obstaravatel stanovil v ¢asti B. Sutaznych podkladov osobitné podmienky uUcasti
tykajuce sa:

a) Finan¢ného a ekonomického postavenia

Verejného obstardvania sa mdze zulastnif len ten, kto spifia podmienku ucasti, tykajicu sa
ekonomického a financného postavenia, definovanu podla § 33 ods. 1, pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Uchddzac preloZi vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o tom, Ze v pripade
uspechu uchadzaca v tomto verejnom obstardavani mu banka alebo pobocka zahranic¢nej banky

poskytne tver vo vy$ke 250 tis. EUR, ktorym uchddzaé bude financovat realiziciu tejto zdkazky alebo

alternativne predlozi iny doklad o tom, Ze uchddzac disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske 250
tis. EUR

b) Technickej a odbornej sposobilosti

Uchdadza¢ predlozi zoznam stavebnych prdc a potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac s
uvedenim cien, miest a leh6t uskutocnenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych prac podla obchodnych
podmienok. Zoznam sa musi tykat realizicie stavebnych pric rovnakého alebo obdobného charakteru

a rozsahu ako je predmet zdkazky (vystavba alebo revitalizdcia mestskych alebo miestnych zén,

ktorych suéastou bola rekonstrukcia chodnikov, resp. inych spevnenych pléch). Uchadzac preukaze, ze

za uvedené obdobie 5 rokov spatne odo dna vyhlasenia tohto verejného obstaravania zrealizoval aspon
jednu takdto zdkazku v objeme minimalne 250 tis. EUR bez DPH. Uchadzac preukaZe, Ze osoba, uréend
na plnenie zmluvy, ma potrebnu odbornu kvalifikaciu a prax na vykonanie prac, ktoré su predmetom

zakazky: stavbyveduci s odbornou spésobilostou pre vykon stavebnych &innosti pre oblast

inzinierskych stavieb a si¢asne preukaze skusenost stavbyveduceho s realizaciou min. 1 zakazky, kde bol
v pozicii stavbyveduceho pri realizacii zakazky vystavby alebo revitalizacie mestskych alebo miestnych
zdn, ktorych sucastou bola rekonstrukcia chodnikov, resp. inych spevnenych ploch v minim. hodnote
250 tis. EUR.

14. Uéelom uréenia_podmienok ucasti tykajlcich sa preukazania technickej alebo odbornej
spdsobilosti je pripustit do vereiného obstaravania len vhodného uchidzaéa pre dodanie
predmetu zdkazky, ktory je kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory
bude schopny realizovat cely predmet zékazky.

15. Cielom verejného obstardvania je zabezpedit vykonanie predmetnej zdkazky spdsobilym

evwve

cenu pri_dodrzani vsetkych kvalifikativnych a kvantitativnych parametrov za sucasné

dodrZanie principu nediskrimindcie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti,
efektivnosti a_hospodarnosti. Spdsobilost daného uchadzaca a jeho postavenie na trhu sa
odvija od poctu uskutocnenych zakaziek, teda zakaziek zrealizovanych, uz ukoncenych, ktoré
vykazuju znamky urcitej kvality.
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PRVY SUTAZIACI

16.

17.

18.

Ponuky sa z pohladu splnenia podmienok ucasti vyhodnocovali najprv u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na 1. mieste v poradi po predbeinom vyhodnoteni ponutk: GENESIS POZEMNE
STAVBY, s.r.o.. Komisia nasledne zistila, Ze prvy sutaZiaci nezloZil zdbezpeku podla
poZiadaviek, uvedenych v Sutaznych podkladoch. V zmysle § 53 ods. 5 zakona €. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZVO“) verejny obstaravatel vyluéil ponuku uchddzaéa GENESIS POZEMNE
STAVBY, s.r.o. Komisia hodnotila skutoénost, ¢i z ponuky uchadzaéa vyplyva predloZenie
bankovej zaruky, alebo boli na stanoveny ucet v lehote na predkladanie ponuk pripisané
financné prostriedky v stanovenej vyske zabezpeky. V pripade, ak komisia zisti, Ze zdbezpeka
nedosahuje stanovenu vysku, nie je moiné prostrednictvom instititu vysvetlovania vyzvat
uchdadzada na jej doplnenie a je potrebné vidy takéhoto uchddzaca vyluéit. Institut zabezpeky
predstavuje zabezpecovaci institut, ktorym sa (verejny) obstaravatel "isti" pred pripadom,
ked’ uchadzac pred lehotovou viazanosti pontk odstupi od svojej ponuky, resp. neposkytne
stcinnost podla § 56.

Verejny obstaravatel v Sutaznych podkladoch a aj v samotnej vyzve pozadoval, aby uchadzac
zabezpedil viazanost svojej ponuky zabezpekou vo vyske 7 000 EUR. Prvy sutaziaci v ponuke
nepredlozil Ziaden doklad, preukazujuci zloZenie zdbezpeky na bankovy ucet verejného
obstaravatela ani na bankovy Uéet nebola zloZend zabezpeka. Rovnako nebola verejnému
obstaravatelovi dorucend zarucna listina ani poistenie zdbezpeky. V zmysle § 53 ods. 5 pism. a)
ZVO: ,verejny obstardvatel vyluci ponuku, ak uchddzac¢ nezloZil zabezpeku podla urcenych
podmienok”. Vyluceny Ucastnik nepodal namietku.

Miestny kontrolér vyhodnotil postup kontrolovanej osoby pri vyltiéeni prvého sutaZiaceho
ako spravny a v sulade so zdkonom, kedZe neposkytnutie zabezpeky predstavuje obligatérny
dovod na vylicenie ponuky.
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DRUHY SUTAZIACI

19.

20.

21.

22.

Ponuky sa z pohladu splnenia podmienok nasledne vyhodnocovali u druhého sutaziaceho, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi po predbeznom vyhodnoteni ponuk: littlefinger, s.r.o.
Druhy sutaZiaci bol dria 19.08.2021 poziadany o predloZzenie dokladov, ktoré v ponuke
predbezne nahradil Jednotnym eurépskym dokumentom. Nasledne, dria 25.08.2021 bol druhy
sUtaziaci poziadany o vysvetlenie predloZzenych dokladov v zmysle zapisnice zo dria 24.08.2021.
Druhy sutaZiaci v stanovenej lehote poziadal o prediZenie lehoty na podanie vysvetlenia.
Komisia sa rozhodla predizit lehotu na predloZenie vysvetlenia ponuky do 3.9.2021 do 16.00
hod. Uchadza¢ vysvetlenie predloZil v stanovenej predizenej lehote. Druhy sutaziaci viak
nijakym sp6sobom nevysvetlil, ktora referencia a ako sa tykala vystavby alebo revitalizacie
mestskych alebo miestnych zén. Stcasne nepredlozZil ani Ziadne vysvetlenie k stavbyvedicemu
— k nim uvedenym referenciam vystavby spevnenych pléch na letisku, rekonstrukcie mosta,
sandcie skar, opravy poklopov a osadenie mostného uzaveru na dialnici. Z predloZzeného
vysvetlenia nie je nijako zrejmé, ¢i sa tdto osoba tychto zakaziek zucastnila ako stavbyveduci.
Rovnako nie je zrejmé, ¢i a ako boli predmetné zékazky sudastou vystavby alebo revitalizacie
mestskych alebo miestnych zén. Komisia zdroven konstatovala, Ze uchadzac¢ vo vysvetleni
predlozil Zmluvu o technickej vypomoci medzi uchadzatom a spolo¢nostou FOLE s.r.o.,
predmetom ktorej je poskytnutie sluzby stavbyveduiceho pri realizacii stavebnych dopravnych
prac. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze uchddzac vyuzZiva pre preukdzanie splnenia podmienok
ucasti kapacity tretej osoby. V ponuke vsak uchadzac predlozil Jednotny eurépsky dokument
(JED), v ktorom uvadza, %e pri plneni zakazky nebude vyuZivat kapacity inej osoby na
preukdzanie splnenia podmienok uUcasti a Ze podmienky Ucasti splni uchadzac¢ svojimi
kapacitami.

Z pravnej povahy jednotného eurdpskeho dokumentu vyplyva, Ze jednotny eurdpsky
dokument predstavuje predbezné nahradenie dokladov a verejny obstaravatel/ obstaravatel
nesmie v sutaznych podkladoch, resp. v inom dokumente, ktorym sa zacal proces verejného
obstaravanie vylucit moznost zaujemcu, resp. uchadzada preukazat predbeiné podmienky
Ucasti formou JED. JED je povaZovany za pausalizované cestné prehlasenie a predstavuje

vlastné vyhldsenie zo strany hospodarskych subjektov, ktoré je predbeznym dokazom o splneni
podmienok ucasti.

Komisia konstatovala, Ze uchdadzaé nemédze v ponuke (v JED-e) tvrdit, Ze disponuje vlastnymi
kapacitami na splnenie podmienok tcasti a ked ho verejny obstaravatel vyzve, aby predlozil
doklady, ktorymi tdto skutoénost potvrdi, predloZi doklady o kapacitach tretej osoby.
Uvedenym konanim uchddzaca tak doslo k poruseniu & 39 ods. 6 zdkona.

Miestny kontrolér vyhodnotil postup kontrolovanej osoby pri vyliéeni druhého sutaZiaceho
ako spravny a v stlade so zdkonom. Vyliéeny sutaZiaci nepodal ndmietku.
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TRETI SUTAZIACI

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dna 08.09.2021 bol uchadza¢c CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0. poziadany o predloZenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v ponuke predbeine nahradil
¢estnym vyhlasenim, s lehotou do 16.09.2021. Treti sutaZiaci dfia 16.09.2021 poZiadal o
predizenie lehoty. Komisia Ziadost akceptovala a predizila lehotu do 20.9.2021 do 16.00 hod.

V_novej stanovenej lehote treti sutaZiaci predloZil poZadované doklady, aviak neslo
o doklady, ktoré prehlasil v cestnom vyhlaseni. V ¢estnom vyhlaseni k svojej ponuke tcastnik
prehladsil, e zdkazku bude realizovat vyluéne svojimi kapacitami a nebude vyuZivat
subdodavatelov, ani kapacity tretich osob. PredloZil vSak doklady, ktorymi osobné
postavenie a odborni a technicki spdsobilost dokladoval vyluéne pomocou tretich oséb,
pricom k tomu priloZil aj Zmluvy o poskytnuti kapacit.

Verejny obstardvatel tieto predloZzené doklady akceptoval a diia 22.9.2021 bol ako uspesny
uchadzaé vyhodnotena spolo¢nost CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0. so sidlom Sadovd 29/A,
900 28 lvanka pri Dunaji. Podla verejného obstaravatela uchddzac splnil podmienky ucasti,
ako aj poziadavky na ponuku a predmet zdkazky. Na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk

evwve

348 680,26 € bez DPH.

Podla § 114 ods. 1 prva veta zdkona : ,,Hospoddrsky subjekt méZe predbeine nahradit doklady
urcené verejnym obstardvatelom na_preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym
eurépskym dokumentom podla § 39 alebo éestnym vyhldsenim, v ktorom vyhldsi, Ze spliia
vsetky podmienky ucasti urcené verejnym obstardvatelom a poskytne verejnému
obstardvatelovi na poZiadanie doklady, ktoré cestnym vyhldsenim nahradil. “

Podla §114 ods. 5 zdkona: Verejny obstardvatel vyhodnocuje splnenie podmienok uUcasti v
sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 aZz 14. Verejny
obstaravatel vyluci z verejného obstardvania uchddzaca, ktory nepredloZil po pisomnej
Ziadosti doklady nahradené ¢estnym vyhlasenim podla odseku 1 v urcenej lehote.

Podla ndzoru miestneho kontroldra, verejny obstaravatel nemal tieto predlozené doklady
akceptovat, kedZe boli v_jednoznaénom a priamom rozpore s poskytnutym é&estnym
vyhlasenim. Navyse, ak obdobnym sp6sobom vylucil aj uchadzaca s nizSou cenovou ponukou,
pri¢éom sa opieral préve o argument ,uchadzaé neméze v ponuke (v JED-¢) tvrdit, Ze disponuje
vlastnymi kapacitami na splnenie podmienok tcasti a ked ho verejny obstaravatel vyzve, aby
predloZil doklady, ktorymi tuto skutoénost potvrdi, predloZil doklady o kapacitich tretej

osoby”.

Treti sutaZiaci v ramci dokladov, preukazujtcich splnenie podmienok Géasti predloZil zoznam
dokladov nahradenych cestnym vyhlasenim, ktorymi boli tiez zmluvy o poskytnuti sicinnosti
(kapacit) za dve tretie osoby. Obidve zmluvy o poskytnuti sucinnosti boli uzatvorené az
20.9.2021, teda v posledny deii u? predizenej lehoty.
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1) KP_REALSTAV s.r.0.— spolocnost je platne zapisanad v Zozname hospodarskych subjektov.

Splnenie podmienok Ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) a h) zdkona komisia preverovala vo verejne
dostupnej databaze Narodného inSpektoratu prace, Ministerstva vnutra SR a Ministerstva
Zivotného prostredia SR. Preverovanim nebolo zistené zdvazné porusenie povinnosti v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, socialneho ani pracovného prdva a nebolo zistené zdvainé
porusenie profesijnych povinnosti uchadzaca.

2) Swietelsky-Slovakia spol. s r.0.— spolo¢nost je platne zapisand v Zozname hospodarskych
subjektov. Splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) a h) ZVO komisia preverovala
vo verejne dostupnej databdze Narodného inSpektoratu prdce, Ministerstva vnutra SR a
Ministerstva Zivotného prostredia SR. Preverovanim nebolo zistené zdvainé porusenie
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho ani pracovného prava a nebolo
zistené zavaziné porusenie profesijnych povinnosti uchadzaca.

30. Uchadza¢ v ramci dokladov, preukazujucich splnenie podmienok uUcasti predloZil doklady
stavbyvediceho Ing. JJJ. Podla predlozeného Zivotopisu je zamestnancom spoloc¢nosti
Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. ako stavbyveduci. Komisia predloZzené doklady akceptovala.

31. Ponuka vitazného uchadzaéa bola vo vy$ke 348 680,26€ s DPH (290 566,88 € bez DPH). Oproti
predpokladanej hodnote zakazky bola ponuka vyssia o 24 874,09 € (cena bez DPH), teda
029 848, 91 € (cena s DPH).

32. Podla § 57 ods. 2 zdkona: ,Verejny obstardvatel a obstardvatel méZu zrusit verejné
obstardvanie alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné
obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemoZno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela
poZadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd ak sa zistilo porusenie tohto
zdkona, ktoré md alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak
nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZenych ponukdch
su vysSie ako predpokladand hodnota.

33. Podla ¢lanku 2 ods. 24 pism. d) Smernice 3/2021 (G¢inna od 1.7.2021 — doteraz).. ,Verejny
obstardvatel’ méZe zrusit verejné obstardvanie ak navrhované ceny v predloZenych ponukdch su
vyS$sie ako predpokladand hodnota.”.

34. Ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota - uvedeny
dovod zohladnuje ekonomické moZnosti verejného obstardvatela, a teda v pripade, ak je
zrejmé, Ze vsetky ponuky prekrocili predpokladanu hodnotu zakazky, teda hodnotu, na ktoru
ma verejny obstaravatel pripravené financné zdroje, nie je mozné od neho vyZadovat, aby
operativne hladal dodato¢né zdroje na dofinancovanie realizacie zakazky. Na druhej strane,
kedZe ide len o fakultativny dovod zrusSenia verejného obstardvania, moéZe verejny
obstaravatel akceptovat aj ponuku, ktora prevysuje predpokladani hodnotu zdkazky.
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35. Uchadza¢ mbze predbeine nahradit doklady uréené verejnym obstaravatelom na preukazanie
splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom podia § 39 alebo cestnym
vyhlasenim podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstarani v ktorom vyhlasi, Ze spifia vietky
podmienky Ucasti uréené verejnym obstardvatelom a poskytne verejnému obstardvatelovi na
poziadanie doklady, ktoré ¢estnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky subjekt moze v ¢estnom
vyhlaseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré si priamo a bezodplatne pristupné v
elektronickych databazach, vratane informdcii potrebnych na pristup do tychto databdz a
informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatelovi predlozil v inom verejnom
obstaravani a su nadalej platné. Ak hospodarsky subjekt pouZije ¢estné vyhlasenie Ci JED,
verejny obstaravatel m6zZe na tcely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat podla § 39 ods. 6. zdkona v suvislosti s § 114 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

36. Podla §114 ods. 5 zdkona: ,Verejny obstardvatel vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v
sulade s vyzvou na predkladanie ponik a sutainymi podkladmi a posudzuje dbévody na
vylucenie, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny obstaravatel vyluci z verejného
obstaravania uchadzaca, ktory nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené ¢estnym
vyhlasenim podla odseku 1 v uréenej lehote.”.

37. V suvislosti s institutom cestného vyhldsenia, ktory sliZi na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti s tym, Ze konkrétne doklady preukazujice splnenie podmienok Ucasti predloZi Uspesny
uchadzaé¢ (resp. uchadzadi, ktori sa umiestnili na prvom aZ tretom mieste v poradi) po
vyhodnoteni ponuk, je potrebné zdoraznit, ze verejny obstaravatel mdze vo verejnej sutazia v
podlimitnom postupe zadavania zdkazky poZiadat uchadzaca, ktory tento institut vyuzil, o
predloZenie predmetnych dokladov aj skor, avsak len za predpokladu, zZe e existuju dévodné
pochybnosti o pravdivosti predloZzeného ¢estného vyhldsenia, e verejny obstaravatel oboznami
uchadzaca s dévodmi pochybnosti o pravdivosti predlozeného ¢estného vyhlasenia uz v ziadosti
o doplnenie dokladov podla § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (vykladové stanovisko
Uradu €. 16/2013). V suvislosti s vyuZitim institutu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozeného
Cestného vyhlasenia podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani v uzsej sutazi,
rokovacom konani so zverejnenim a sutaznom dialdégu drad vydal vykladové stanovisko ¢.
6/2014 a v suvislosti s jeho vyuZitim pri pouZiti kapacit tretich osdb urad vydal vykladové
stanovisko ¢. 3/2014.

38. Ak teda verejny obstaravatel vylucil pre nepravdivé uUdaje uvedené v JED uchadzaca
littlefinger, s.r.o., mal obdobne, v silade so zdsadou nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzanie postupovat aj v pripade uchddzaéa Chranenepracovisko.eu.

39. V_predmetnom pripade je zrejmé, Ze treti uchadza¢ preukazoval podmienky sutaze aZ na
poslednu chvilu (zmluvy o poskytnuti sucinnosti zo dfia 20.9.2021), v zjavhom a prakticky
uplnom rozpore s predloZenou ponukou zo diia 12.8.2021. V prilohe ¢. 6 tejto ponuky treti
uchadza¢ explicitne vyhlasil, Ze ,na realizacii predmetu zakazky ,Zelené srdce Podunajskych
Biskupic - usek H", - sa nebudu podielat Ziadni subdodavatelia a cely predmet bude vykonany
vlastnymi kapacitami“. Zaroven prehlasil, 7e ,spifiam vSetky podmienky Géasti a_,udaje,

uvedené v mojej ponuke su pravdivé“.
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40. Vzhl'adom na to, Ze i$lo uz o posledného uchadzaéa v sutazi, odporudil by som, vzhladom na
princip hospoddrnosti verejného obstardvania, verejnému obstardvatelovi namiesto
vyluéenia posledného sutaZiaceho, rad$ej rovno pristupit k zruseniu sutaze podla § 57 ods. 2
zakona, kedZe navrhované ceny v predloZenych ponukach boli vyssie ako predpokladana
hodnota, pricom v niektorych poloZkach iSlo o mimoriadne vysoké rozdiely v cenach poloziek.

41. Zaroven teda verejny obstaravatel postupoval v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti, kedZe akceptoval ponuku, ktorej cena bola vyssia ako predpokladana hodnota
zakazky, ale najmd z dévodu jej neakceptovatelnej Struktiry, ked niektoré polozky boli
v_ponuke nadhodnotené oproti rozpoétu aj viac ako desatndsobne, pri€éom neslo
o_marginalne polozky, ale takymto spdsobom bola nadhodnotena aj vébec najdrahSia
polozka Vykazu vymer (Vodorovné konstrukcie stavebného objektu c01 Chodniky a spevnené
komunikacie). Hospodarnost ponuky vitazného uchadzaca a realizacie celej investi¢nej akcie
rozoberam v ¢asti E. Hospodarnost investi¢nej akcie.

42. KedZe verejny obstaravatel sutaZ podla §57 ods.2 zdkona nezrusil a_ani nevyluéil tretieho
stutaZiaceho, médm za to, Ze postupoval v rozpore so zdkonom, porusil princip rovnakého
zaobchadzania_a nediskrimindcie, princip hospodarnosti a efektivnosti podla §10 ods.2
zakona a zaroven nedodrZal ustanovenia §39 ods. 6, §40 ods.4 aZ 15 a §114 ods. 1 a 5 zdkona.

43. Podla § 10 ods. 2 zakona: , verejny obstardvatel a obstardvatel musia dodrZat princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.”

44. Kazdy postup a institut zakotveny v zakone o verejnom obstaravani je vsak potrebné aplikovat'
prisne v sulade s principmi verejného obstaravania, z ¢oho vyplyva, Ze_automaticky postup
akceptacie Cestného vyhlasenia nie je mozny v urcitych pripadoch, kedy by kolidoval s
povinnostou re3pektovania principov verejného obstardvania, najmid s principom
nediskrimindcie _a rovnakého zaobchddzania a s principom hospodarnosti verejného
obstaravania.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze akceptovat predloZené éestné vyhldsenie nie je moZne v pripade, ak
sa_vyskytnu pochybnosti o jeho pravdivosti, a to na zdklade konkrétne uvedenych a
preukazanych skutocnosti verejinym obstaravatelom, nakolko takto postup by nebol suladny
s _principom nediskriminacie a rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadzacmi alebo
zaujemcami. Prezumpcia (predpoklad) o splneni podmienok tcasti na zaklade predloZzeného
Cestného vyhlasenia v danom pripade plati dovtedy, pokial” nie je vyvrateny, teda pokial” nie
je _preukdzany opak zo strany verejného obstaravatelia alebo obstaravatelia na zdklade
vyhodnotenia vyZiadanych dokladov.

46. Princip rovnakého zaobchadzania podla ustdlenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého
zaobchddzania so vSetkymi uchadzaémi alebo zdujemcami spoliva v tom, Ze verejny
obstaravatel a obstaravatel pristupuju principidlne rovnakym spésobom voci vsetkym
uchadzatom alebo zdujemcom, pricom nemoZu Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodriovat oproti inym uchadza¢om alebo
zaujemcom v rovnakom postaveni. V praxi verejného obstardvania teda nie je pripustné, ak
verejny obstardvatel a obstaravatel vyhodnocuju ponuky alebo Ziadosti o Ucast jednotlivych
uchadzacov alebo zaujemcov roznym spdsobom, pricom u niekoho napriklad splnenie urcitej
podmienky skiimaju detailne a u iného iba formalne, povrchne.
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47. Ucel tohto principu je teda straZenie neutrality pri posudzovani pontk alebo Ziadosti o tiéast,
kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akakolvek subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo
poskodenie sutaZiacich subjektov o zadanie zdkazky.

48. Podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt moze predbezne
nahradit doklady uréené verejnym obstardvatefom na preukazanie splnenia podmienok Ucasti
jednotnym eurdépskym dokumentom podla § 39 alebo ¢estnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
e spifia vetky podmienky G&asti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré cestnym vyhldsenim nahradil. Ak hospodarsky
subjekt pouzije cestné vyhlasenie, verejny obstaravatel méze na Ucely zabezpecenia riadneho
priebehu verejného obstaravania postupovat podla § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel postupuje
podla § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné vyhlasenie obsahuje aj informacie podla druhej vety.

49. Institutom vysvetlovania je vSak moZné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uZ predloZené v
ponuke uchadzada, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke uéasti s cielom preukazat
iei_splnenie, ak z takto predloZenych dokladov nie je moiné posudit splnenie konkrétnej
podmienky uUcasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada povinnost verejnému obstaravatelovi a
obstaravatelovi pisomne poZiadat uchadzaéa alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov vidy, ked z predloZenych dokladov nemoZno posudit ich platnost
alebo splnenie podmienky tcasti.

50. Podla rozhodovacej praxe UVO, verejny obstaravatel postupuje v stlade zo zdkonom o
verejnom obstaravani, ked uchadzaca vyluci z procesu verejného obstaravania podla § 40
ods. 6 pism. j) tohto zdkona, teda z dovodu, Ze navrhovatel nepredlozil doklady nahradené
Cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani.

51. Miestny kontroldr poukazuje aj na zavery z rozhodnutia Rady UVO €. 7614- 9000/2019 zo diia
1.7.2019, v ktorom sa uvadza, Zze ¢estné vyhldsenie, resp. jednotny eurépsky dokument, sldzia
na zniZzenie administrativnej zataze v tom zmysle, Ze uchadzaé, ktory ich vyuZije, nemusi uz v
ponuke predlozit vietky potrebné doklady za seba a za subjekty, ktoré uz v ¢ase predkladania
ponuky oznacil ako iné osoby, ktorych kapacity vyuZiva na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti. V_Ziadnom pripade vSak cestné vyhlasenie ani jednotny eurdpsky dokument
nesluZia na to, aby jeho predloZzenim uchdadzac oddialil svoje rozhodnutie o tom, akymi
kapacitami bude neskér preukazovat splnenie podmienok téasti a vytvoril si tak priestor na
hl'adanie tychto kapacit na ¢as po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

52. Uchadzaé musi spliiat vietky podmienky ucasti u? v ¢ase predkladania ponuky a musi ich
spliiat poéas celého priebehu verejného obstardvania , to znamend, 7e navrhovatel nesmie
svoju ponuku kreovat dodatoéne po lehote na predkladanie ponuky a svojvolne menit
sposob preukazovania splnenia ktorejkolvek podmienky tcasti, napr. z dévodu vyhnutia sa
povinnosti preukazovania splnenia podmienok uUc¢asti osobného postavenia podlia § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani u inych osob podla § 34 ods. 3 tohto zdkona.

53. Uchddzaé musi udinit svoje rozhodnutie o spésobe preukazovania podmienok uéasti pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk a nasledne podla tohto svojho rozhodnutia
predloZit potrebné doklady podla zdkona o verejnom obstaravani.
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54. Uchadzac uz pri kreovani svojej ponuky musi mat vyjasnené a ustdlené, akym spésobom bude
preukazovat splnenie jednotlivych podmienok Uéasti technickej a odbornej spbésobilosti podla
§ 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda zdroven aj aké kapacity vyuZije na
preukazanie splnenie predmetnych podmienok Ucasti, t. j. ¢i bude splnenie podmienok Ucasti
preukazovat vlastnymi kapacitami alebo vyuzije kapacity inych oséb podla § 34 ods. 3 tohto
zdkona a nasledne podla tohto svojho rozhodnutia je povinny predlozit verejnému
obstaravatelovi potrebné doklady.

55. Podla doterajej rozhodovacej praxe UVO nie je mozné za Ucelom preukazania splnenia
podmienok Ucasti technickej a odbornej spbsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani svojvolne doplnit alebo zmenit osoby klicovych odbornikov. Takyto
postup uchadzaca nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto by bol spravny
postup verejného obstardvatela, ktory by neuznal tieto doklady ako preukazujice splnenie
podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, Urad povazuje za spravny
a v sutlade so zakonom o verejnom obstaravani. KedZe kontrolovany uznal novo predlozené
doklady, ktoré zjavne neboli siéastou pdvodnej ponuky tretiecho sutaZiaceho, konal v
rozpore s principom rovnakého zaobchddzania ustanovenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, nakolko tak navrhovatelovi umoZnil kreovat ponuku aj po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, a to znamend, Ze uchadzac¢ by mal viac ¢asu na vyhotovenie svojej
ponuky a preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti nez
ostatni_uchadzaci. Ak by sme akceptovali postup verejného obstaravatela ako sprévny,
stanovenie osobitnych podmienok Ucasti by bolo fakticky uplne zbytocéné, kedZe do sutaze by
sa mohol prihlasit akykolvek uchadzac a svoju spOsobilost by si zabezpecoval aZ v pripade, Ze je
v sUtazi Uspesny, hoci v ¢ase predloZenia ponuky nedisponuje ani vlastnymi, ani externymi
kapacitami.

56. Vyssie uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti UVO s poukazom na rozhodnutie Rady
uradu €. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo diia 27. 9. 2018, kde v tejto suvislosti
konstatuje, Ze ,v tomto pripade kontrolovany nemal na vyber medzi viacerymi moZnymi
rieSeniami, nakolko vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel kontrolovanému nepredloZil
doklady nahradené cestnym vyhldsenim podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
kontrolovany bol povinny vyluéit navrhovatela, nakolko ust. § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o
verejnom obstardvani mu takyto postup ukladd za povinnost. “,

Kontrola investi¢nej akcie Zelené srdce Podunajskych Biskupic 17| Strana



verejné financie = vase peniaze

57. U¢elom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpeéit dosiahnutie vyberu takého
uchadzaca, ktory za vynaloZené prostriedky poskytne najlepsie plnenie, pricom hospodarne a

Vv

efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predloZzenych ponuk,
procesu verejného obstardvania. Naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpecenie ¢o
najhospodarnejSieho vyuZivania verejnych prostriedkov, ktoré predpokladad ziskanie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, comu by mala zodpovedat prirodzena snaha verejného
a obstaravatel st povinni najma: - v pripravnej faze verejného obstaravania precizne vymedzit
predmet zdkazky (vratane technickych poZiadaviek); pri prieskume trhu mézu napriklad zistit
nedostatocny pocet dodévatelov schopnych uskutocnit pozadované plnenie — v takomto
napriklad do predmetu zdkazky na stavebné prace aj nakup tovaru, ktory nie je nevyhnutny na
splnenie zmluvy na stavebné prdace alebo s fou nesuvisi; - pri vyhodnocovani ponuk na zaklade
najlepSieho pomeru ceny a kvality nastavit jednotlivé kritéria tak, aby viedli k vyberu ponuky
takého uspeSného uchadzaca, ktory predloZi objektivne najvyhodnejsiu ponuku z hladiska ceny
aj hodnotenej kvality.

58. Zaujemca si nemédZe svojvolne upravovat doklady a podklady, ktoré predklada v rdmci celého
procesu verejného obstaravania za Uicelom dosiahnutia lepSieho hodnotenia a vyhodnejsej
pozicie (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15/231/2011 z 8.3.2011).

59. Uéelom § 34 zakona o verejnom obstaravani je preukdzanie skutoénosti, 7e zdujemca ma k
dispozicii poZadované kapacity na splnenie podmienok ucasti, avSak zakon rozliSuje medzi
tym, ¢i ide o interné kapacity zaujemcu alebo o kapacity inych osob, ktoré zaujemca zamysla
vyuzit na uUcely preukdzania toho, 7e ziujemca spifia podmienky Ulasti vo verejnom
obstaravani, od ¢oho zavisi aj odliSny spdsob ich preukazovania.

60. Internym kapacitam, ktoré zaujemca ma v Case predloZenia Ziadosti o Ucast k dispozicii a s
ktorymi moze nakladat ako svojimi vlastnymi, podla rady zodpovedaju kapacity zamestnancov
zaujemcu, ktori pre zaujemcu v pracovhom pomere vykondvaju zavislu pracu podla pokynov
zdujemcu a vo vztahu podriadenosti vo¢i zaujemcovi ako zamestnavatelovi. Je totiz zrejmé, ze
s odbornymi kapacitami svojich zamestnancov je zdujemca ako ich zamestnavatel opravneny
disponovat ako so svojou pracovnou silou. Na druhej strane kapacitami inej osoby ako zaujemca
su kapacity, ktoré nie su jeho kapacitami, avsak ma ich prislibené, resp. zmluvne
nakontrahované do buducnosti (na uUcely budidceho plnenia zmluvy, ktord zdujemca
potencidlne uzavrie s verejnym obstardvatelom), ¢o preukazuje zmluvnym zdvazkom
uzavretym s inou osobou, napr. zmluvou o buduicej zmluve.
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ZMLUVA O DIELO A REALIZACIA

Dna bola uzatvorena Zmluva o dielo ¢.200/2021 ako vysledok obstaravania s ndzvom ,Zelené
Srdce Podunajskych Biskupic - Usek H" v zmysle zakona. Cena za vykonanie diela 348 680,26€
s DPH (290 566,88€ bez DPH).

Podla bodu 4.4. Zmluvy o dielo: , Pre pripad, Ze sa pocas realizdcie Diela ukdze potreba zmeny
objemového alebo konstrukéného charakteru, resp. naviac prdc oproti pévodnému ocenenému
vykazu vymer (zdvdznému rozpoctu a projektovej dokumentdcie), tieto prdce naviac mézu byt
zrealizované len na zdklade podpisaného dodatku k tejto zmluve, pri respektovani ustanoveni
ZVO. V pripade zmeny objemového mnoZstva prdc budu tieto prdce ocenené/ohodnotené:
a)pouZitim jednotkovych cien materidlov, prdc a doddvok uvedenych v Prilohe ¢. 1. tejto zmluvy
- oceneny vykaz vymer, b) ak nie je moZné stanovit cenu poloZky (prdce) podla pismena a) tohto
odseku, tak ocenenie tejto polozky bude uskutocnené v sulade s oceriovanim podfa verzie
stavebného softvéru platnej v ¢ase oceriovania.”.

Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo bol uzatvoreny dia 15.2.2022 a jeho predmetom bola iba
zmena lehoty na dokonéenie diela, ked' sa termin posunul na 31.3.2022. Pévodné znenie ¢l. Il
stanovovalo zhotovitelovi termin dokoncenia do 3 mesiacov od zacatia realizacie diela, ¢ize do
8.1.2022, avsak tento termin sa automaticky predlzovala o dni, v ktorych poveternostné
podmienky neumoZziovali realizaciu diela, pricom tieto su zaznamenané aj v stavebnom
denniku (napr. 4-12.1.2022, 24-30.1.2022, 1-3.11.2021, 26-30.11.2021).

Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo bol uzatvoreny dra 28.3.2022, ktorym sa dielo rozdelilo na dve
etapy s lehotami na odovzdanie diela v termine 30.4.2022 s tym, Ze etapa €. 2 predstavovala
prace naviac dohodnuté zmluvnymi stranami vo vyske 49 205,38€ podla priloZzeného supisu
prac. V dodatku €. 2 su Specifikované a ocenené prace naviac, ktoré obsahovali elektromontaze
a osvetlenie chodnika v cene 12 851,60 €, elektromontdze kamerovy systém a parkovisko v cene
7 349,44 , ndhradnu vysadbu stromov v cene 2 750 € a zaloZenie travnika v cene 26 254,34€.
Miestny kontrolér analyzoval hospodarnost realizicie zaloZenia travnika porovnanim

s cennikovymi cenami, s rozpoctom a realizaénou cenou pri projekte Odazy.
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65. Neboli dodrZané ustanovenia bodu 5.13 a 5.14 Zmluvy o dielo o spdsobe zmeny
subdodavatelov.

66. Podla bodu 5.13 Zmluvy o dielo: ,Ak md zhotovitel'v umysle Ciastocne zadat vykondvanie diela
subdoddvatelom, méZe tak urobit iba s predchddzajicim pisomnym suhlasom objedndvatela.
Subdoddvatelia, uvedeni vo Vyhldseni o subdoddvateloch, ktoré tvori prilohu ¢. 4 tejto zmluvy,
uZ boli objedndvatelom schvdleni v procese predmetného verejného obstardvania. Zhotovitel za
plnenie subdoddvatelov nesie zodpovednost v plnom rozsahu tak, ako keby predmet pinenia
vykondval sam. Ak nie je niektory zo subdoddvatelov zndmy v okamihu podpisu zmluvy,
doplnenie tohto subdoddvatela do zoznamu je mozné iba dodatkom ku zmluve.”

67. Podla bodu 5.14 Zmluvy o dielo: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak v priebehu plnenia zmluvy
déjde k zmene subdoddvatela, zhotovitel je povinny ozndmit objedndvatelovi skutocnost, Ze
déjde k zmene subdoddvatela. Tento novy buduci subdoddvatel musi byt zapisany v Registri
partnerov verejného sektora (ak mu takdto povinnost vyplyva), musi spliiat podmienky ucasti,
tykajuce sa osobného postavenia v zmysle § 32 zdkona & 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani
v zneni neskorsich predpisov a musi mat oprdvnenie uskutocriovat stavebné prdce, ktoré su
predmetom tejto zmluvy. Oprdvnenie uskutocriovat stavebné prdce sa preukazuje k tej Casti
zakazky, ktort ma za subdoddvatela plnit. Ozndmenie o planovanej zmene subdoddvatela musi
zhotovitel predloZit objedndvatelovi este pred tym, ako k zmene subdoddvatela déjde. Ak takyto
buduci subdoddvatel nesplfia v tomto bode tejto zmluvy uvedené podmienky, nembze byt pri
plneni zmluvy subdoddvatefom.”
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68. Zhotovitel predloZil zoznam subdodavatelov, avSak tento zoznam neobsahoval vsetky udaje
stanovené podla bodu 3.6 pism. i) Zmluvy o dielo, kedZe v hom chybalo samotné oznacenie
profesie/predmetu subdodavky.

69. Pri zmene subdodavatelov nebol dodrZany postup podia bodu 5.14 Zmluvy o dielo, podla
ktorého Ak nie je niektory zo subdodavatelov znamy v okamihu podpisu zmluvy, doplnenie
tohto subdoddvatela do zoznamu je moZné iba dodatkom ku zmluve.” Napriek tomu, Ze doslo
ku Uplnej obmene dodavatelov, pricom pbévodni subdoddavatelia uz zozname subdodavatelov
absentuju. V Zmluve o dielo boli ako subdodavatelia oznaéeni spolo¢nost KP Realstav s.r.o.
s s rozsahom subdodavky 210 250 €, teda 72,5%(predmet subdoddvky: Financ¢né riadenie
materidlovych dodavok zemnych prac a dodavok drevenych prvkov) a Swietelsky-Slovakia spol.
s r.0. s rozsahom subdodavky 5 850 €, teda 2%(predmet subdodavky: stavbyvedenie).

70. V pripade zmeny subdoddavatela z KP Realstav s.r.o. na IRBIS SLOVAKIA s.r.0. bola vedend medzi
zhotovitefom a objednavatelom mailovda komunikacia, v ktorej mestska cast suhlasila so
zmenou subdodavatela, avSak tuto zmenu zmluvne neosetrila, hoci bola na to upozornend
samotnym zhotovitefom, ktory poukazal na znenie bodu 5.13 Zmluvy o dielo.

71. Avsak ani v jednom z pripadov Styroch novych subdodéavatelov (IRBIS SLOVAKIA s.r.o. ,STAFIN
PLUS s.r.o., Lukacek Peter, POLY Investment s.r.o.) nebola vykonand zmena zmluvy.
Z predloZenych materidlov nie je zrejmé, ¢i a akym spésobom kontrolovand osoba verifikovala,
& novi subdodavatelia spliiaji podmienky Géasti tykajlce sa osobného postavenia (§32 zékona).
Taktie? nie zrejmé, & spitiali osobitné podmienky Géasti tykajtice sa technickej a odbornej
sposobilosti, teda ¢i iSlo o subdodévatelov so skidsenostami v revitalizacii mestskych alebo
miestnych zén v jednotlivom objeme aspor 250 000 € bez DPH a stavbyveduceho s takouto
skusenostou.

72. V zmluve nebolo dohodnuté zabezpecenie zavazkov zhotovitela bankovou zarukou, a inym
vhodnym spbésobom, a teda kontrolovand osoba neakceptovala odporucanie miestneho
kontroldéra z Kontroly zabezpecdenia zaujmov mestskej ¢asti v uzatvaranych zmluvach o dielo s
doérazom na vyuZivanie institutu zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpecovacieho
prostriedku pre pripad porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti (bankové zaruky) pri dielach
nad 100 000€, najméd pri vystavbe novych stavieb od zhotovitelov poZadovat zabezpecenie
svojich zavazkov, optimalne formou bankovych zaruk alebo zadriného, pricom takéto
zabezpecenie je nevyhnutné poZadovat uz pri zacati verejného obstaravania. V zmluve o dielo
nebola dohodnutd ani vykonova, ani garancna zaruka, resp. je substitit. Uplatnend bola iba
zaruka za ponuku (bid bond) vo vyske 7000€.

73. V stavebnom denniku bol dia 26.1.2022 vykonany zaznam podla, ktorého bola schvdlena
zmena rieSenie a dodavatela prvkov Flowform a hracich prvkov na detskom ihrisku. Podla tohto
zdznamu mal byt dodavatelom hracich prvkov WICKEY Gmbh. . Tieto zmeny v rieSeni viak neboli
zmluvne vobec rieSené, nedoslo k vypusteniu prac a ich nahradeniu pracami naviac. Takyto
postup je nepripustny, neumozZfiuje riadnu kontrolu realizovaného plnenia, najma jeho
hospodarnost.
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74. Neboli uskutoénené zmeny zmluvy, ktorych predmetom by bola realizovana zmena plnenia
ku ktorej doslo napr. pri vymene prvkov detského ihriska. Za absurdné povazujem, Ze tieto
nedodané prvky boli zhotovitelom dokonca aj fakturované, hoci zhotovitel dodal Uplne iné
hracie prvky. Vo fakture je tak uvedeny aj hraci prvok Inkluzivnej hracej zostavy - Unimini
Jorros oceneny na 2000 €, celokovovy koloto¢ Roundabout Merry tiez v_hodnote 2000 €,
Hojdacka s oporou Lillie Base Module v_hodnote 946 €. TaktieZ vobec nebola osadend
bezpeénostna bariéra v celkovej dizke 6m (3x2m) ani koncovy stipik bariéry (spolu 3012 €).

75. Na realizaciu detského ihriska bolo takmer kompletne zvolené iné rieSenie, toto vsak nebolo
nijak zmluvne zabezpedené a aj v stavebnom denniku je tato skutoénost zaznamenana iba
struéne zdpisom z 26.1.2022, kde je za doddavatela hracich prvkov oznaéend spoloénost

Wickey Gmbh.

76. Zakon vyZaduje, aby zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva uzavreta ako vysledok
predchadzajiceho procesu verejiného obstardvania, nebola v rozpore so sutainymi
podkladmi alebo koncesnou dokumentdciou, a zaroven s ponukou predloZenou UspeSnym
uchadzacom alebo uchadzaémi (v zavislosti od toho, s kolkymi subjektmi sa zmluva uzatvara).
Ucelom uvedeného je zabezpetit, aby vysledkom verejného obstaravania bolo uzavretie takej
zmluvy, ktord nebude v rozpore s povodnymi podmienkami zaddvania zakazky, uvedenymi v
sutaznych podkladoch, a s ponukou Uspesného uchadzacda alebo uchadzacov, predlozenou na
zédklade takychto podmienok zadavania zdkazky. Redlne plnenie zmluvy musi zodpovedat
vysledku verejného obstardvania a nie je pripustné, aby sa realne plnenie odliSovalo od
vysledku verejného obstardvania a to v akomkolvek aspekte. Uvedend poziadavka je
opodstatnend prave existenciou samotného zakona o verejnom obstardvani a povinnostou
jednotlivych subjektov verejné obstaravanie vykonavat. Je nasledne logické, aby plnenie zmluvy
zodpovedalo vysledku procesu, ktory mal zabezpecit, okrem iného, aj hospodarnost a
efektivnost plnenia. Zmena realneho plnenia, prip. plnenia za ind cenu alebo inou osobou alebo
objektivne odlisné plnenie znamend vytvorenie iného vztahu, ako bol overeny v procese
verejného obstardvania_a znamend to de facto obidenie povinnosti vykonat verejného
obstardvanie a aplikovat zdkon o verejnom obstaravani. V pripade, keby bol proces verejného
obstaravania vykonany na redlne plnenie, mohlo ddjst k vysutazeniu iného subjektu a za Uplne
inych podmienok, pricom nie je vylucené, Ze aj za nizSiu cenu. Vzhladom na uvedené je
absolutne neZiaduce, aby dochadzalo k takymto javom a aby doddvané plnenie nezodpovedalo
vysledku verejného obstaravania a uzavretej zmluve, kedZe za zmenenych, resp. upravenych
podmienok mohol byt vybrany iny Uspesny uchadzad.
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77. Osadeny bol herny prvok https://wickey.cz/detske-hriste-verejne-giant-fortress. Podla
internetovej stranky poddodavatela https://wickey.at/oeffentliche-spielturm-giant-fortress-
gforce je jeho internetova cena vratane smyklavky €7,499.95 (s DPH), dalej prvok detskej
hojdaéky (https://wickey.at/schaukel-fuer-oeffentliche-spielplaetze-pro-magic-atol) za cca
1250 - 1450 €, hojdacie hniezdo (https://wickey.at/nestschaukel-rosette) za 770 €, 3 ks
pruzinovych hojdadiek https://wickey.at/oeffentliche-spielplatz/federtier-en-1176 za
370€. Cena za samotné hracie prvky a ich osadenie predstavuje priblizne 12 000 -15 000 €,
Cize hodnota nahradného realizovaného rieSenia zodpoveda resp. aj presahuje cenu
vynechanych (nedodanych) prvkov z predlozenej ponuky (12 906€), avSak ide o vyrazne
odlisné rieSenie a ako také jednoznaéne muselo byt zakomponované ako zmena zmluvy.
Vzhladom k rozpoctu projektu vsak hodnotu dodanych prvkov nedosahuje, kedZe v rozpocte
boli navrhnuté prvky nacenené vyssie( 18 944€). ,

78. Podla zdznamu zo stavebného dennika zo dnia 14.3.2022 sa na pokyn investora nebudu
realizovat bezbariérové napojenie priechodov pre chodcov na druhej strane cesty z dévodu
planovanej rekonstrukcie chodnikov.

79. Stavenisko bolo zhotovitelovi odovzdané dna 8.10.2021. Stavebnikom bola mestskd cast
Bratislava-Podunajské Biskupice. Lehota na ukoncenia diela bola v zmluve stanovena na 3
mesiace (8.1.2022).

80. Dielo bolo podla stavebného dennika stavebne ukonéené dra 29.4.2022. Protokoldrne bolo
dielo odovzdané 6.5.2022 s tym, Ze zistené nedostatky maju byt odstranené do 23. tyzdra 2022.
Tieto nedostatky mali spocivat najma v by SO 08 Stojan na bicykle. Dra 6.6.2022 boli
»,hedorobky” podla stavebného dennika odstranené.

81. Faktura ¢. 20220401 (prace naviac) bola vystavena dna 25.4.2022 na sumu 59 046,46 €
s uvedenou splatnostou do 24.6.2022. Faktura bola zaplatena dna 28.4.2022.

82. Faktura ¢. bola vystavena dna 27.5.2022(prijatd 30.5.2022) na sumu 289 633,80 € s uvedenou
splatnostou do 26.07.2022. Faktura bola zaplatend dria 29.6.2022.
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HOSPODARNOST INVESTICNEJ AKCIE

Na preverenie miestny kontroldr vSetky poloZky ocenil prostrednictvom stavebného softvéru
CENKROS 4 (cenniky aktualne k 9. maju 2022). Oproti _cenam rozpoctu projektuu (oceneny
vykaz vymer) bola zmluvna cena stavebného objektu col Chodniky a pozemné komunikacie
vysSia o 64 729,71€, teda na urovni 151,86% rozpoctu projektu. Oproti cennikovej cene
softvéru CENKROS 4 vo vyske 156,24% (+ 67 989,21€). Podrobne je hospoddrnost Zmluvy
o dielo a predloZenej ponuky analyzovana v Prilohe €.1. (vyhodnotenie hospodarnosti Zmluvy
o dielo). V tabulke sa nachddza aj porovnanie s ponukou uchadzaca GENESIS Pozemné stavby
s.r.o., ktorého ponuka nespifiala podmienky(nezlozil zabezpeku). Rozpoéet projektu bol
vypracovany diia 19.04.2021 stavebnym cendrom Petrom Vorésom a sluzil ako podklad na
urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky pred vyhlasenim verejného obstardvania. Prace
a dodavky obsiahnuté v projektovej dokumentdcii a neobsiahnuté vo vykaze vymer je
dodavatel(zhotovitel) povinny polozkovo rozspecifikovat a nacenit pod ¢iaru, mimo
ponukového rozpoctu pre objektivne rozhodovanie.

CENKROS 4 je stavebny softvér, komplexny nastroj na tvorbu rozpoctov, kalkuldcii stavebnych
prac a sledovanie stavebnej zdkazky. Je uréeny pre stavebné firmy, investorov, projektantov,
rozpoctarov a aj dalSich uUcastnikov stavebného konania. Obsahuje aktualizované cenniky
jednotlivych stavebnych prdc a materidlov podla kdédov jednotlivych poloziek. Na tvorbu
rozpoctov ho zvyknu pouZivat aj samotné samospravy, aby vedeli ohodnotit navrhované
zamery, pripade priamo porovnat ceny ponukané dodavatelmi.

Vzhladom na vysSie uvedené povaZujem za jednoznaéné, e predloiena ponuka nespiiiala
parametre hospodarnosti, efektivnosti, ic¢innosti ani ucelnosti vynaloZenych prostriedkov.
PredloZend ponuka, najmi &o sa tyka jej Struktiry, nemala byt verejnym obstarivatelom
akceptovana. Sutai mohol a mal zrusit, hoci len samotny fakt ceny vy3Sej ako PHZ
nepredstavuje povinnost zru$enia sutaZe. Struktura predloZenej ponuky viak bola natolko
rozporuplnd, extrémne nadhodnotena v mnoZstve poloZiek, Ze mala byt odmietnuta.

Najvyraznejsie rozdiely (nadhodnotenie ceny nad 3000 €) som identifikoval na tychto polozkach:

86.

Voébec najvyznamnejsie polozka v Zmluve o dielo (vodorovné konstrukcie) je oproti rozpoctu
projektu vyssia viac ako 11 nasobne(1111,93%), a to poloZzka 451561111.S L6zko pod dlazby
z kameniva drveného drobného hr. vrstvy do 100 mm, kde je zmluvna cena 38 141,55€ oproti
rozpoctu projektu (3 430,20 €)vyssSia az o 34 711,35 €, oproti cennikovej cene softvéru
CENKROS 4 (3 873 €) je vyssSia o 34 268,06 €. Takéto extrémne vyrazne nadhodnotenie
najvyznamnejsSej jednotlivej polozky vykazu vymer povaZujem v kontexte verejného
obstaravania a hospodarnosti predlozenej ponuky za neakceptovatelné. Jednotkova cena za
m2 bola v rozpocte nacenena na 4,047€, v CENKROSE na 4,57€, avsak predloZena ponuka ju
nacenila az na 45,00 €/m2. UZlen toto jediné nadhodnotenie, tvoriace prakticky 10% celkovej
ceny malo byt dévodom na odmietnutie ponuky, zruSenie sutaze a vyhldsenie nového
verejného obstaravania. Verejny obstaravatel sa totiz nenachadzal ani v ¢asove;j tiesni, kedze
finanéné prostriedky z dotacie mohol pouzit aZ do konca roku 2022. V samotnej zavereénej
fakture bola jednotkova cena tejto poloiky vyrazne zniZzena na 19,82€/m2 (44% zmluvnej
ceny), ale oproti rozpoctu projektu aj tak nadhodnotena takmer o 491%. Celkova cena za tuto
polozku uvedenad vo fakture je 14 886,93€ teda oproti zmluvnej cene zniZzena o 23 254,62 €.
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Polozka 162503103.S Vodorovné premiestnenie vykopku pre cesty po spevnenej ceste z
horniny tr.1-4 do 1000 m3, priplatok k cene za kazdych dalSich a zacatych 1000 m bola oproti
rozpoctu projektu nadhodnotend o 9 415,47 €(532,42%), ked jednotkova cena(m3) bola 1,56€
oproti rozpoctovej 0,293€.

Polozka 171201202.S UloZenie sypaniny na skladky nad 100 do 1000 m3 bola oproti rozpoctu
projektu nadhodnotend o 6 214,97 €(1 866,25%), ked jednotkova cena(m3) bola 12,00€ oproti
rozpoctovej 0,643€.

Polozka 979082219.S Vodorovna doprava sutiny po suchu bez naloZenia ale so zlozenim a
hrubym urovnanim na vzdialenost priplatok k cene za kazdy dalsi aj zac¢aty 1 km nad 1 km bola
oproti rozpoctu projektu nadhodnotena o 4 422,75 €(379,94%), ked jednotkova cena(t) bola
1,25€ oproti rozpoctovej 0,329€.

Polozka 113307231.S Odstranenie podkladov s premiestnenim hmot na skladku na vzdialenost
do 20 m alebo s naloZzenim na dopravny prostriedok, v ploche jednotlivo nad 200 m2 z betdnu
prostého, hr. vrstvy do 150 mm -0,225 t bola oproti rozpoctu projektu nadhodnotena
04 304,21 €(379,94%), ked jednotkova cena(m2) bola 18,00 € oproti rozpoctovej 4,132¢€. .

Polozka 572991232.S Vyspravenie trhlin doterajSieho krytu asfaltovou polymérovou paskou
Sirky 50 mm hr. 3 mm bola oproti rozpoctu projektu nadhodnotena o 4 229,80 €(310,22%),
ked' jednotkova cena(m) bola 11,50 € oproti rozpoctovej 3,707€. .

Polozka 113307222.S Odstranenie podkladov s premiestnenim hmét na skladku na vzdialenost
do 20 m alebo s nalozenim na dopravny prostriedok, v ploche jednotlivo nad 200 m2 z kameniva
hrubého drveného, hr. vrstvy nad 100 do 200 mm -0,235 t_bola oproti rozpoctu projektu
nadhodnotena o 3 348,89 €(991,73%), ked jednotkovd cena(m2) bola 12,00 € oproti
rozpoctovej 1,210€.

V_predloZenej ponuke boli niektoré poloZzky a casti diela ocenené aj niZzSou cenou ako
v_rozpocte, najvyraznejsSie pri dopadovom povrchu Playtop detského ihriska, ktoré bolo
v rozpocte nacenené az na 16 880 €, pricom v ponuke uchadzaca iba na 5 555€ (32,91%) a pri
Osadeni plastového neviditelného obrubnika, ktoré bolo rozpoctované na 4392,40€
a zmluvna cena poloZky Cinila iba 897,60€ (20,44%).
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94. TaktieZ boli niZSie ocenené aj vSetky herné prvky, avSak tu nakoniec doslo pri realizacii
k zmene hernych prvkov a boli dodané iné herné prvky ako zazmluvnené, sice absurdne boli
fakturované prave povodné herné prvky z projektu. Prave SO 06 Detské ihrisko bolo oproti

evwve

ponuka iba 27 294,42 €, Cize priblizne polovica (50,4%) rozpoctovanej ceny. Vzhladom na
zmenu rieSenia realizacie detského ihriska, ktora vSak nebola reflektovana v zmene zmluvy,
nie je mozné spolahlivo vyhodnotit vhodnost &i hospodarnost zmeny pdévodného rie$enia.

Struktura zmluvnej ceny podla stavebnych objektov (Easti diela)
SO 08 Stojan na bicykle

23 299,74

6,7%

SO 07 - Zahon ruzi
44 461,27
12,8%

SO 06 - Detské ihrisko
27 781,72
8,0%

SO 05 Flow form | Chodniky a spevnené

17 428,18 K Kaci
5 0% omunikacie
e 228 476,09
65,5%

Dopravné znacenie,
tabule, lavice
7 233,26
2,1%

Porovnanie struktury zmluvnej ceny (CHRANENEPRACOVISKO.eu) a rozpoctu projektu

228 476,09 152 065,32 76 410,77
7 233,26 8984,65 - 1751,39
17 428,18 26 997,25 - 9569,07
27 781,72 55076,14 - 27 294,42
44 461,27 48 633,85 - 4172,58
23 299,74 27 074,14 - 3774,40
348 680,26 318 831,35 29 848,91
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95. Zmena zmluvy o dielo v rozsahu diela a ceny za jeho vykonanie méZe byt uskutoénena vyluéne
formou dvojstranného pravneho tkonu. PoZiadavka pisomnej formy dohody o zmene zmluvy
o dielo v konkrétnom pripade vyplyva tak zo sukromnopravnej, ako aj verejnopravnej

normativnej Upravy v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy o dielo. Suhlas so zmenou
zmluvy o dielo nie je mozné vykonat v podmienkach obce konkludentne. Nepostacuju ani rozne
»Zapisy” z kontrolnych dni.

96. Na pravne ucinnd zmenu zdvazku o podstatnych nalezitostiach (odhliadnuc od prdvnych
udalosti, ktoré samo osebe zakladaju zmenu zédvazku — napr. plynutim casu) sa vyZaduje
zakonne konformny a zhodny prejav véle oboch zmluvnych stran. Podla kogentného § 272 ods.
2 Obchodného zdkonnika ,Ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa mézZe
menit alebo zrusit iba dohodou strdn v pisomnej forme, méZe sa zmluva menit alebo zrusit iba
pisomne.” Kogentnym je rovnako § 6 ods. 6 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n.
p. (dalej len ,,zdkon o majetku obci”), ktory poziadavku pisomnej formy majetkovopravneho
ukonu obce povazuje za conditio sine qua non jeho platnosti.

97. Podla bodu 4.4. Zmluvy o dielo: ,,Pre pripad, Ze sa pocas realizacie Diela ukaze potreba zmeny
objemového alebo konstrukéného charakteru, resp. naviac prac oproti pévodnému ocenenému
vykazu vymer (zdvaznému rozpoctu a projektovej dokumentacie), tieto prace naviac mézu byt
zrealizované len na zdklade podpisaného dodatku k tejto zmluve, pri resSpektovani ustanoveni
zdkona o verejnom obstardvani. V pripade zmeny objemového mnozstva prac budu tieto prace
ocenené/ohodnotené: a) pouzitim jednotkovych cien materialov, prac a dodavok uvedenych v
Prilohe €. 1. tejto zmluvy - oceneny vykaz vymer, b) ak nie je mozné stanovit cenu polozky
(prace) podla pismena a) tohto odseku, tak ocenenie tejto polozky bude uskutocnené v sulade
s ocenovanim podla verzie stavebného softvéru platnej v ¢ase ocefiovania. Rozmanité zapisy
napriklad v stavebnom denniku, hoci aj podpisané objednavatelom, nemaju pravnu relevanciu
na dojednanie zmeny zmluvy vylu¢ne formou pisomného dodatku. Uvedeny zaver opakovane
a ustalene potvrdzuje v obdobnych skutkovych pripadoch decizivna prax sudov. Napriklad podla
rozsudku Krajského stdu Kosice, sp. zn. 4Cob 8/2019 ,,Prace naviac pritom predstavuji prave
zmenu rozsahu predmetu diela, konkrétne jeho rozsirenie v zmysle § 549 ods. 1 Obchodného
zakonnika, teda zmenu Zmluvy o dielo, kedZe ide o prace zhotovitela nad ramec toho, ¢o si
zmluvné strany povodne dohodli. Aby zhotovitelovi vznikol narok na zaplatenie prac naviac,
muselo by doéjst k zmene Zmluvy o dielo. V pojednavanom pripade, vo forme pisomného
dodatku, tak ako to vyplyva zo znenia bodu 4.4 Zmluvy o dielo. Ani pripadné potvrdenie prac
naviac v stavebnom denniku, zdpisoch z kontrolnych dni, resp. ich zachytenie v ciastkovych
odovzdavacich protokoloch neznamena to, Ze by pre dohodnutie prac naviac, teda pre zmenu
rozsahu diela predmetu diela, pre ktord zmluva vyZaduje formu pisomného dodatku,
postaCovalo ich puhe uvedenie v tychto podkladoch. Z vyssie uvedeného totiz vyplyva, Ze
dohodnutie prac naviac predstavuje zmenu zmluvy, ktord je nevyhnuté dohodnut vo forme,
aka je pre zmenu zmluvy vyZadovana.”
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Vyhodnotenie hospodarnosti predloZenej ponuky a realizacie investi€énej akcie, SO c01 Chodniky a spevnené komunikacie (nad 3 000 €
) Leann Genesls | Rozpotet | Cena celkom CHRA'mm Rozpotst rozdiel aprotl | reslizaing aproti | realizatng opron | EIZRCNE oprad
Kdd Popis MJ| Mnozstvo cr_[SJHI:IDS fealzaind | ks | projekianta | CENKROS msxo.:f}numm Genesls (ponuka) | oo lanta cenkros (€) | cenkros (%) | rozpottu projekiu rc-zpaﬂ:.l%]pm]elm
121 027,83| 189 230,31| 118 402,11 124 500,60| 68 202,48 156,35%| 64 729,711 151,99%
lHsv Préce a dodévky HSV 120 900,93 188 890,14| 118 252,52 124 386,15 67 989,21 156,24%| 64 503,986 151,86%
1 Zemné price 34 114,96 64 844,85 30 863,69 38 854,92 30 729,88 190,08%| 25 989,932 166,89%
Odsiranenie podsladov s premiestnenim hmit na skiddau
na vzdialenoat do 20 m alebo s nalcenim na doprasng
J113307222.8 proateciok, v pioche jsdinctihy nad 200 m2 z kemeniva mz| 310370 1.350 12,000 1,578 1.210 422,10 372444 480,76 375,55 330234 882,35% 3 348,892 991,73%
hrubéha drveného, hr. vistvy nad 100 do 200 mm -0,235 t
(Odstranenie podkladoy & premisstnenim hmat na skiddiu
distenoat do 20 m alebo & nalc2enim na o
|rasorzans rcsmadon. + picina jodntis i 200 m3 o | |m2| a10370|  dssol rmcoo|  4e7s|  4a32) 144322 5 586,66 1512,43 128245 4143.44|  387,10%| 4 304,211 435,62%
proatého, hr. vretvy do 150 mm 0,295 1
Vodorownd premiestnenie wyKOpKL pre cesty po spevnens|
1625031035 ceste z hominy Ir.1-4 do 1000 m3, priplatol k cene 2a m3| 7431312 0,330 1,560 0,306 0,293 2 452,33 11 592,85 2 273,08 2177,37| 914051 472,73% 9 415,473 532,42%
ka2tjch daltich a zatatyeh 1000 m
Jir1z01202.8 adenie sypaniny na skiadky nad 100 do 1000 m3 m3| s47237 0.710 12,000 0,668 0.643 388,54 6 566,84 365,65 351,87 617831 1690,14% 6 214,971 1866,25%
L \odorowni konBirulkcke 387349 38 141,55 3 689,56 3430,20| 34 268,06 984,68%| 34 711,353 1111,93%
515611115 LoZiC ot IG0Y 2 KAMENNA ANVENEDs SSLOENONE VIS | ;o | sezseo|  as7o|  asooo|  a3ss|  acer|  3873,49 38141,55|  3689,56 3430,20| 34268,06)  984,68%| 34711,383|  1111,93%
. omunlkcie 49 328,91 60 664,41 51 042,32 48 861,81 11 335,51 122,98%| 11 802,605 124,16%
s72001232.8 o S o Setanao m| sazrro|  3ses| t1so0|  ares|  aror|  2148,37 624186 202399 2012,05) 409248  290,40%| 4229,807 310,22%
\odorownd doprava suting po suchu bez nalodenta ale so
G062219.5 Ziaenim a hrubgm uravnanim na vzdialenost priplatok k t | 4802117 0,370 1,250 0,345 0,329 1 776,78 6 002,65 1 661,53 1579,90| 422586 337,84%| 4422,750 379,94%
r7 cens za kaddy dalsi 5 zataty 1 kn nad 1 km
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98. ZaloZenie travnika ako suéast prac naviac v zmysle Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo bolo pod polozkou K 180402111.S v ponuke nacenené aZ v cene
2,00 eur/ m2, pricom rozpoctovana cena predstavovala len 0,751 €. Miestny kontroldr tuto polozku porovnal aj rovnakou poloZzkou pri realizacii
diela Oazy (realizacia zaciatkom roku 2021, faktira z 28.4.2021), kde bola nacenena vyrazne nizsie na 0,30€, a teda oproti Odzam predstavuje az 6
nasobnu cenu. ZaloZenie travnika celkovo bolo nacenené na 26 254, 24€, o je az 323,61% rozpoctovej ceny a 295,1% cennikovej ceny z CENKROS 4.
Nadhodnotenie oproti projektu dosiahlo 18 141,30€ a oproti CENKROS-u 17 356,57€.

Vyhodnotenie hospodamosti predloZzene] ponuky a realizacie investicne] akcie - Dodatok ¢. 2 (zaloZenie travnika)
deenal o RANE . = e . | resizadng | reslizagns | re3iEmEna
Kad Pope M | Mnozstvo [EUR] NERRAC Cenkros k| Rorpacet celkom | (CHRANENEFP| Cenkros k | Rozpocet rozdied oproti prot ; ., oproti
SESNO| CENK Qvisko o | 2082022 | proeitanta| CENKROS |RACOVISKO.2| 20.0.2022 | projektanta |  cenkros (€] | s oproti razpoctu razpoi
ROS u) cenniky uj projektu (%)
ZaloZenie trévnika na pdde voprad pripravens] s
180402111.5 pokesenim. naloZenim. odvozom odpadu do 20 km a so mz | 2400000 o80| zooo| oeer o751 193200 ag00,00] 212880 180240 2808,00 24096% 298760 265.31%
ZoZenim parkoveho vysevom v rovine alebo na svahu v
rovine do 1:5
005TZ0001400.5 | Qsivd trdv - semend parkovej zmesi kg szo7s| 7080\ 19280 7125 7,044 368,69 1004,01 371,03 368,82 635,32 272,32% 637,19 27371%
181101102.5 Uprava plane vyrownanim vySkovych rozdielov v zarezoch v| s | g oog nay| gusp|  gaso|  os0z 0,409 776,82 776,83 888,32 706,05 0,00 100,00% 70,78  110.02%
homine 1 az 4 so zhutnenim
Rozprestretie a urovnanie omice 5 prip. nutrym
1813011115 premiestnenim hromad alebo dofasnyeh skladok na miesto| o, | 5 g ool gaog| 2050 o4s2 0,385 960,00 432000 1084.80 876,00 3960,00] 512,50% a044.00 561,645
spotreby zo vadial. do 30 m v rovine pri sivislej ploche. nad
500 m2, hribky vrstvy do 100 mm
Plosnd prava terénu s urovnanim povrehu, bez dopinenia
132001111.5 ornice, vhomine 1 a2 4, pri nerownostiach terénu nad +- 50 | m2 | 2400,000| 1,060 1980 1,141 0962| 2 544,00 475200 273840 230880 2208,00) 188,79% 244320| 20582%
do +- 100mm v rovine alebo na svahu do 1:5
Y . H - B
183403111.5 Obrabeni= pody prekopanim do hl. nad 50do 100 mmy | o |5 o0l gero|  2000]  oese ossz2| 146400 aso0m0| 157440| 132480 3336,00| 2327,87% 347520| 36232%
roving alebo na svahu do 1:5
Hnojenie pddy alebo trivnika s rozprestratin alebo
185802111.5 rozdelenim hnojiva v rovine alebo na svahu do 1:5 t 1,130 5,240 50,000 5,856 8316 10,96 59,50 11,73 9,90 4854 542 89% 4960 601,25%
ragelinou
103110000100.5  |Radeling zahradna kompostovd r. 2, vihks t 1,238(33.270)  50.000| 34449 32258 41,19 &1,90 42,85 39,94 20,71| 150,29% 21,97 135,00%
OEetrenie trdvnika bez ohladu na spdsob zalofenia. tj
1852803111.5 mku_ﬁ-e"'e =a zhrabanim. nalaZenim hrabanky na Sopravny |y | 5 00,000| 0,170 2,000 0,187 0,154 408,00 4 800,00 442,80 369,60 4392,00] 117647% 443040 129870%
prostriedok s odvozom do 20 km a so zloZenim v novine
alebo na svahu do 1:5
12868043125 Zaliatie rastlin vedou, plochy jednotlive nad 20 m2 m3 B0,000| 4150] 3500| 4368 3,858 332.00 280.00 340,44 308,64 52.00] £4.34% 28.64]  90.72%
ZALOZENIE TRAVNIKA (SPOLU) 8 897,67 26 254,24| 961838| 8 112,94 17 356,57 295,1%| 18 141,30| 323,6%
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ZHRNUTIE: .

1.

Treti sataZiaci predloZil pozadované doklady, aviak neslo o doklady, ktoré prehlasil v éestnom
vyhlaseni. V éestnom vyhlaseni k svojej ponuke uéastnik prehlasil, Ze zakazku bude realizovat
vyluéne svojimi kapacitami a nebude vyuzivat subdodavatelov, ani kapacity tretich oséb.
Predlozil viak doklady, ktorymi osobné postavenie a odborni a technicki spdsobilost
dokladoval vylucne pomocou tretich oséb, pricom k tomu prilozil aj Zmluvy o poskytnuti
kapacit._Verejny obstaravatel tieto predloZzené doklady akceptoval a diia 22.9.2021 bol ako
uspesny uchadzaé vyhodnotena spoloénost CHRANENEPRACOVISKO.eu. V predmetnom
pripade je zrejmé, Ze treti uchadzaé preukazoval podmienky sutaZe aZ na posledni chvilu
(zmluvy o poskytnuti sucinnosti zo dfia 20.9.2021), v zjavhom a prakticky tplnom rozpore
s predloZenou ponukou zo dna 12.8.2021. Ak by sme akceptovali postup verejného
obstardvatela ako spravny, stanovenie osobitnych podmienok ucasti by bolo fakticky uplne
zbytoéné, kedzZe do sutaze by sa mohol prihlasit akykolvek uchadzac a svoju spbsobilost by si
zabezpecoval aZz v pripade, Ze je v sutazi Uspesny, hoci v ¢ase predloZenia ponuky nedisponuje
ani vlastnymi, ani externymi kapacitami.

Vzhladom na to, 7e iSlo uz o posledného uchadzada v sutazi, odporucil by som, vzhladom na
princip hospoddarnosti, verejnému obstaravatelovi namiesto vyluéenia posledného sutaZziaceho,
radSej rovno pristupit k zruseniu sutaZze podla § 57 ods. 2 zdkona, kedZe navrhované ceny v
predloZenych ponukdch boli vyssie ako predpokladand hodnota, pricom v niektorych poloZzkach
iSlo o mimoriadne vysoké rozdiely v cenach poloZiek. Zaroven teda verejny obstaravatel
postupoval v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, kedZe akceptoval ponuku, ktorej
cena bola vyssia ako predpokladana hodnota zakazky, ale najma z dévodu jej neakceptovatelnej
Struktury, ked niektoré polozky boli v ponuke nadhodnotené oproti rozpoctu aj viac ako
desatnasobne, pricom neslo o marginalne polozky, ale takymto spdsobom bola nadhodnotena
aj vbbec najdrahsia polozka Vykazu vymer (Vodorovné konstrukcie, stavebného objektu c01
Chodniky a spevnené komunikacie. Hospodarnost ponuky vitazného uchidzaca a realizacie celej
investicnej akcie rozoberam v Casti Hospodarnost a efektivnost realizacie. Ak teda verejny
obstardvatel vylucil pre nepravdivé Udaje uvedené v JED uchadzada littlefinger, s.r.o., mal
obdobne, v sulade so zdsadou nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzanie postupovat aj
v_pripade uchddzada Chranenepracovisko.eu. Ked%e verejny obstardvatel sutaZz podla §57
ods.2 zdkona nezrusil a ani nevyludil tretieho sutaZiaceho, mam za to, Ze postupoval v rozpore
so zakonom, porusil princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie podla §10 ods. 2
zakona a zdroven nedodrZal ustanovenia §39 ods. 6, §40 ods.4 aZ 15 a §114 ods. 1 a 5 zdkona.
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2. Pri zmene subdodavatelov nebol dodrzany postup podla bodu 5.14 Zmluvy o dielo, podla
ktorého , Ak nie je niektory zo subdodavatelov zndmy v okamihu podpisu zmluvy, doplnenie
tohto subdodavatela do zoznamu je mozné iba dodatkom ku zmluve.” Napriek tomu, Ze doslo
ku tplnej obmene dodavatelov, pricom povodni subdodavatelia uz zozname subdodavatelov
predloZenej zhotovitelom uplne absentuju.

3. Napriek viacerym vyznamnym zmenam projektového rieSenia neboli uskutocnené
zodpovedajtice zmeny zmluvy, ktorych predmetom by bola realizovana zmena plnenia ku
ktorej doslo napr. pri vymene prvkov detského ihriska. Za absurdné povaZujem, Ze tieto
nedodané prvky boli zhotoviteflom dokonca aj fakturované, hoci zhotovitel dodal Uplne iné
hracie prvky. Vo fakture je tak uvedeny aj hraci prvok Inkluzivnej hracej zostavy - Unimini
Jorros oceneny na 2000 €, celokovovy koloto¢ Roundabout Merry tiez v_hodnote 2000 €,
Hojdacka s oporou Lillie Base Module v hodnote 946 €. TaktieZz vobec nebola osadend
bezpeénostna bariéra v celkovej dizke 6m (3x2m) ani koncovy stipik bariéry (spolu 3012 €).

4. V zmluve nebolo dohodnuté zabezpecenie zavazkov zhotovitela bankovou zarukou, a inym
vhodnym sp6sobom, a teda kontrolovana osoba neakceptovala odporucanie miestneho
kontroléra z Kontroly zabezpecenia zdujmov mestskej ¢asti v uzatvaranych zmluvach o dielo s
dorazom na vyuZivanie institutu zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpecovacieho prostriedku
pre pripad porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti (bankové zaruky) pri dielach nad 100
000€, najméa pri vystavbe novych stavieb od zhotovitelov poZadovat zabezpecenie svojich
zavazkov, optimalne formou bankovych zaruk alebo zddrzného, pricom takéto zabezpecenie je
nevyhnutné pozadovat uz pri zacati verejného obstaravania. V zmluve o dielo nebola dohodnuta
ani vykonova, ani garancna zaruka, resp. je substitut. Uplatnend bola iba zaruka za ponuku (bid
bond) vo vyske 7000€.

5. Ponuka vitazného uchddzaéa bola zjavne nehospodirna a neefektivna. Vzhladom na vyssie
uvedené povaiujem za jednoznaéné, 7e predloiend ponuka nespifiala parametre
hospodarnosti, efektivnosti, Ucinnosti ani tcelnosti vynaloZenych prostriedkov. PredloZena
ponuka, najmi o sa tyka jej Struktiry, nemala byt verejnym obstardvatelom akceptovana.
Sataz mohol a mal zrusit, hoci len samotny fakt ceny vy$$ej ako PHZ nepredstavuje povinnost
zrudenia sutaZe. Struktura predloZenej ponuky viak bola natolko rozporuplnd, extrémne
nadhodnotena v mnoiZstve poloZiek, Ze mala byt odmietnuta. Vdbec najvyznamnejsia polozka
v Zmluve o dielo (vodorovné konstrukcie) je oproti rozpoctu projektu vyssia viac ako 11
nasobne(1111,93%), a to poloZzka 451561111.S Lozko pod dlazby z kameniva drveného
drobného hr. vrstvy do 100 mm, kde je zmluvna cena 38 141,55€ oproti rozpoctu projektu
(3 430,20 €)vyssia az o 34 711,35 €, oproti cennikovej cene softvéru CENKROS 4 (3 873 €) je
vysSia o 34 268,06 €. Takéto extrémne vyrazne nadhodnotenie najvyznamnejsej jednotlivej
polozky vykazu vymer povaZujem v kontexte verejného obstaravania a hospodarnosti
predloZenej ponuky za neakceptovatelné. Jednotkova cena za m2 bola v rozpocte nacenena
na 4,047€, v CENKROSE na 4,57€, avSak predloZena ponuka ju nacenila aZ na 45,00 €/m2. Uz
len toto jediné nadhodnotenie, tvoriace prakticky 10% celkovej ceny malo byt dévodom na
odmietnutie ponuky, zrusenie sutaZe a vyhlasenie nového verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel sa totiz nenachadzal ani v ¢asovej tiesni, kedZe financné prostriedky z dotacie
mohol pouzit aZ do konca roku 2022.
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Odporucania na prijatie opatreni:

1.

Projektovanie _revitalizacie vyznamnych verejnych priestranstiev v _mestskej casti
uskutoénovat formou architektonickej sutaZze ndvrhov. Za tymto tiéelom je mozné postupovat
v sucinnosti so Slovenskou komorou architektov, ktora vydala aj manual na uskutocnenie
verejnych sutazi. SutaZ navrhov je postup investora, v spolupraci s dal$imi subjektami, veduci
k ziskaniu €o najlepSieho projektu pre pldnovanu stavbu. Stitaz navrhov ako proces vyberu z
viacerych predloZenych navrhov architektonickych rieSeni umoinuje investorovi ako jej
vyhlasovatelovi zadovaZit najkvalitnejsie rieSenie zo vietkych, ktoré je v danom mieste a ¢ase
architektonicka obec schopna ponuknut. Sitaz navrhov vyhlasovatelovi umoZiiuje zadovazit
si Siroka skdlu rieseni, z ktorych porota, zloZzena z nezavislych odbornikov a zastupcov
vyhlasovatela, vybera to najvhodnejsie.

Zaviest do tvorby verejnych priestorov participaciu verejnosti. Participativny proces s fudmi
dokaze zlepsit kvalitu projektov vdaka spoznaniu nazorov, zladovat odlisné zaujmy a
predchadzat konfliktom, a tiez posiliiovat vzajomni ddéveru obyvatelov najmi voéi
samospravam. Za tymto tGéelom odporiéam pouzivat Manual participativneho pldnovania a
socio-priestorového mapovania v Bratislave.

Obstarat stavebny softvér uréeny pre obce na Géely zistovania a odhadu cien stavebnych prac,
konstrukcii a materialov a k tomu prislusné kapacity ludskych zdrojov s technickym vzdelanim
a skdsenostou v stavebnom manazmente.

Pouzivat pri zmluvich o dielo na stavebné prace v hodnote nad 100 000 € vykonnostné
a garancné bankové zaruky, alebo ich substituty.

Pri realizacii diel stanovovat konkrétne milniky podla uréeného harmonogramu. Tieto
dosledne kontrolovat.

V pripade zmeny plnenia zmluvy je nevyhnutné tieto zmeny reflektovat prostrednictvom
pisomnych dodatkov. Zmenu subdodavatelov je nevyhnutné taktiez vykonavat aZ po zmene
zmluvy.

Désledne dodrziavat zakon o verejnom obstardvani, najmi jeho principy hospodarnosti
a efektivnosti, podrobne skimat nielen samotnu cenu ale aj $trukturu predloZenych ponuk,
a v pripade rozporov poZiadat o vysvetlenie, alebo pristupit k zru$eniu sutazZe, ak nie je uéelné
v sutaZi pokradovat.

Ddtum vyhotovenia sprdvy: 22.09.2022

Lehota na predloZenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na
odstrdnenie ich pricin: 31.12.2022

Mgr. Jan Komara

miestny kontrolér

Prilohy: 1) Vyhodnotenie hospodarnosti predloZenej ponuky a realizacie investi¢nej akcie, SO c01
Chodniky a spevnené komunikacie

2)Namietky kontrolovanej osoby a Vyhodnotenie namietok
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