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Vyjadrenie miestnej rady dia 06.12.2021

UZNESENIE ¢. 196/2021/MR

Miestna rada odporuca miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ predlozeny nadvrh uznesenia.

Vyjadrenie komisii

Komisia finan¢na, podnikatel’skych ¢innosti a obchodu:

Komisia finan¢nd, podnikatel’skych ¢innosti a obchodu odporuca prerokovat’ materiial na
Miestnej rade a Miestnom zastupitel’stve mestskej ¢asti Podunajské Biskupice a prijat’ uznesenie
ako je v ndvrhu materialu.



Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava- Podunajské Biskupice (d’alej aj ako
,mestska cast™)

A: neschvaluje:

Navrh p. Mgr. Ing. Rastislava Valkovi¢a a manz. Andrei Valkovi¢ovej na poskytnutie
zlavy z kapnej ceny v celkovej vySke 58.300 €, tzn. proporcionalne na mestski cast
pripadajicej Casti uplatnenej zl'avy vo vyske 34.980-€ (60 % uplatnenej zl'avy), ktortt p. Mgr.
Ing. Rastislav Valkovi¢ a manz. Andrea Valkovicova ziadaju v stvislosti s predajom pozemku
reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 3164 (zahrada) o vymere 483 m2, v kat. Uz. Podunajskeé Biskupice, na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.09.2019.

B: odporuca:

Starostovi informovat’ Hlavné mesto Slovenskej republiky — Bratislavu (d’alej aj ako
»hlavné mesto*) o vysledkoch dneSného hlasovania avyziadat’ si zavdzného stanovisko
hlavného mesta K tejto otazke, informovat’ o vysledkoch dneSného rokovania p. Mgr. Ing.
Rastislava Valkovi¢a a manz. Andreu Valkovic¢ovt (d’alej aj ako ,,ziadatelia*), opatovne vyzvat
ziadatel'ov o pisomnu Specifikaciu vysky nimi uplatnenej zl'avy, viest’ rokovania so ziadatel'mi,
informovat’ miestne zastupitel'stvo o odpovedi ziadatelov, prip. o priebehu mimosudnych
rokovani so ziadate'mi na najblizSom moznom termine zasadnutia miestneho zastupitel’stva po
obdrzani odpovede ziadatel'ov, najneskor vSak na najblizSom zasadnuti, ktoré sa bude konat’ po
31.03.2021.



Do6vodova sprava:

Chronologicky skutkovy stav pre lepSie pochopenie celkovej situdcie spoc¢iva v kratkosti

a heslovite v nasledujucich zakladnych bodoch:

p. Klaudia Vartikova dorucila dia 08.06.2015 Magistratu hlavného mesta ziadost’, v ktorom
prejavila zaujem odkapit pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 3164, v kat. Uz. Podunajské
Biskupice — jej ziadost’ postlpena mestskej Casti, pricom v sUlade s jej ziadostou sa
nasledne vypracoval znalecky posudok (znalec: Ing. Viliam Antal, posudok ¢. 17/2016,
stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti: 53 300 €)

Verejna obchodna sat’az (d’alej aj ako ,,VOS*) bola vyhlasena v zmysle § 9a ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni (d’alej aj ako ,,Zakon* alebo
»-Zakon o majetku obci“) s odkazom ina § 9a ods. 5 Zakona (ked’ze vSeobecna hodnota
nehnutel'nosti presahovala sumu vo vyske 40.000 €) dna 13.07.2016.

Sutazné ponuky sa predkladali v obdobi od 13.07.2016 do 15.08.2016.

K otvoreniu sut'aznych pontk doslo dia 18.08.2016, kedy vyberové komisia zistila, Ze sa
do sutaze prihlésili 2 stt’aziaci:

1. p. Vartikova, ktorej ponuka predstavovala 65.000 €, avSak ktora nesplnila vietky
podmienky sutaze (nepredlozila spolu so sitaznym navrhom cCestné vyhléasenie
0 tom, ze nema zaviazky voc¢i Miestnemu uradu Podunajské Biskupice a voci
danovému tradu).

2. manzelia Valkovicovci (tzn. ziadatelia), ktorych ponuka sice predstavovala nizsiu
sumu, ako ponuka p. Vartikovej, konkrétne sumu vo vyske 60.150 €, no napriek
tomu, ked’ze splnili v§etky podmienky VOS, boli vyhléaseni za vitazov VOS;

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti ale napriek tomu na svojom zasadnuti konaného dna
04.10.2016 navrh o vitazovi VOS neschvalil, ked’Ze tento navrh nedostal Ziadny hlas na
jeho schvalenie, a preto s odkazom na bod 5.18. vyhlasenej VOS miestne zastupitel'stvo
VOS zrusilo — ked’Ze poslanci mali za to, Ze podmienky sutaze dovol'uju takto vyhlasenu
sttaz bez akéhokol'vek obmedzenia zrusit’ (v podmienkach sut’aze bola uvedena formulacia
kedykol'vek®).

Dna 25.05.2017 Okresna prokurattra Bratislava II v ramci konania vedeného pod sp. zn.
Pd 79/17/1102-2 vyziadala spisovy material tykajuci sa spornej VOS, to vSetko za u¢elom
preskimania spravnosti postupu mestskej Casti — spisovy material bol dia 16.06.2017
mestskej Casti zo strany Okresnej prokuratiry Bratislava Il vrateny s tym, Ze podnet bol
vybaveny bez prijatia prokuratorského opatrenia.

Nasledne na to dna 17.10.2017 na zaklade osobitnej ziadosti p. Klaudie Vartikovej zo dha
05.04.2017 v spojeni s uznesenim miestneho zastupitel'stva ¢. 343/2014-2018 zo dna
03.10.2017, vtedajSia starostka pristupila k uzatvoreniu Najomnej zmluvy ¢- 221 09 17 3
(d’alej aj ako ,,nagjomna zmluva®), to vSetko i s odkazom na 8§ 9a ods. 9 pism. c.) Z&kona
0 majetku obci (moznost’ pouzitia tohto ustanovenia bol oddévodneny o. i. aj tym, Ze
pozemok svojou polohou nemdze mat’ vlastny pristup a preto ho nebolo mozné vyuzit’ ako
samostatny pozemok /mal sa teda pouzivat ako celok s pozemkom vo vlastnictve p.
Vartikovej/, resp. p. Vartikova tento pozemok dlhodobo uZivala a mala na nom legélne,
v roku 2004, postaveny altanok a pod.).

p. Valkovi¢ s manzelkou podali dia 13.08.2018 Zalobu 0 nahradenie prejavu vole uzavriet
kapnu zmluvu s vitazom VOS na Okresny sud Bratislava Il — konanie bolo vedené pod sp.
zn. 13C/49/2018. V ramci tohto konania zakonna sudkyna vyslovila predbezny pravny
nazor, v zmysle ktorého mala byt Zaloba zalobcov dévodna, a preto sa mestska Cast’
v zaujme eliminécie 5kdd, snazila tuto zaleZitost’ vyriesit’ bez autoritativneho rozhodnutia
sudu — dosiahnutim dohody. V tejto suvislosti potom v rdmci mailovej komunikacie zo dna



09.05.2019 poZiadala aj o udelenie predchadzajuceho sthlasu primatora Hlavného mesta
s odpredajom pozemku parc. €. 3164, nakolko predchadzajiuci suhlas udeleny dna
14.04.2016 po uplynuti 12 mesiacov stratil platnost’, ktory bol dita 13.05.2019 pod €. 04 01
0018 19 aj udeleny, pricom vramci predmetnej listiny primdtor zaroveii splnomocnil
starostu aj k podpisaniu kipnej zmluvy.

- Kupna zmluva €. 205 02 19 3 (d’alej aj ako ,.kapna zmluva®) bola s manz. Valkovi¢ovymi
podpisana dna 13.09.2019 (vklad na prisl. katastralnom odbore povoleny dia 23.10.2019),
to vSetko v presvedéeni, ze takto nadobudnuty pozemok budi moct Valkovi¢ovei riadne
a bez obmedzeni uzivat’, ked’Ze bola prave s odkazom na predaj tejto nehnutel'nosti do ich
vlastnictva vypovedana aj najomné zmluva s p. Vartikovou, a to listom zo dna 17.05.2019
— k doruceniu tejto vypovede doslo dna 23.05.2019.

- Voci mestskej casti bola ale opat’ v stvislosti stymto pozemkom iniciované Zaloba na
Okresny sud Bratislava 11, tentokrat ale na zaklade Zaloby p. Vartikovej — toto stdne
konanie bolo vedené pod sp. zn. 19C/51/2019. Okresny sud v ramci tohto konania vo
svojom rozhodnuti zo dina 24.10.2019 vyslovil, ze je vypoved mestskej ¢asti adresovana p.
Vartikovej neplatnd — toto rozhodnutie bolo potvrdené dina 25.03.2021 aj Krajskym sudom
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/57/2020. Az po rozhodnuti krajského sudu
mestska Cast’ zistila, Ze je podpisana ndjomna zmluva prakticky nevypovedatel'na, ked’ze
obsahuje konkrétne dovody vypovede (v ¢l. II1. ods. 2 pism. c.), ktoré nie st naplnené.

- Narok manZelov Valkovi¢ovcov na poskytnutie ,,primeranej“ zlavy z kdpnej ceny by
mohol byt prave z vysSie uvedenych dovodov opravneny, avsak ,,odovodnenost™, resp.
,primeranost™ takejto zl'avy do dneSného dia nevedeli, resp. skor nechceli Specifikovat’, to
vsetko napriek nickol’konasobnému naliehaniu mestskej Casti o jej konkretizaciu, v ramci
ktorej komunikacie boli navrhnuté aj d’alSie mozné alternativy pre rieSenie tejto spornej
otazky.

Ako teda z vysSie uvedeneho skutkového stavu vyplyva, v stcasnosti st ziadatelia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej Odborom katastralnym Okresného
Uradu Bratislava 11, pre obec Bratislava — mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice, evidovanej na
LV ¢. 497 ako pozemok reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 3164 (zahrada) o vymere 483 m2, pricom tuto
nehnutelnost’ nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy ¢. 205 02 19 3 zo dna 03.09.2019 od
Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislavy, pricom tato nehnutelnost’ bola v sprave
mestskej Casti. K zaplateniu kupnej ceny doslo na zéklade tejto kipnej zmluvy proporcionalne,
v pomere 60 % (ktorému zodpovedala suma vo vySke 36.090-€) mestskej Casti a40 %
(ktorému zodpovedala suma vo vyske 24.060-€) hlavnému mestu.

Pred prevodom vlastnickeho prava k predmetnému pozemku mestska ¢ast’ postupovala
dobromyselne, kedy vypovedala najomna zmluvu ¢. 221 09 17 3 s p. Klaudiou Vartikovou, no
nésledne sa zistilo, Ze v dosledku stanovenych podmienok pre vypovedanie nagjomnej zmluvy,
ziadatelia mozu len vstapit’ do prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto ndjomného vztahu, ako
pravny nastupcovia prenajimatela, mestskej Casti ako predoslého vlastnika pozemku, ked’ze
zmena vlastnika pozemku nezaklada pravo na vypovedanie zmluvy.

V zmysle sucasnej koncepcie najomného vzt'ahu, ktory je prakticky az na zanedbatel'ny
priestor na jeho vypovedanie nevypovedatelny, v spojitosti s dohodnutou dobou trvania
najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta na dobu neurcita, by aj bolo mozné existenciu takejto
najomnej zmluvy kvalifikovat’ ako vadu predmetu prevodu, v suvislosti s ktorou by v zmysle
Obcianskeho zakonnika mohli mat’ kupujuci pravo na primeranu zlavu z kdpnej ceny.
V zévislosti od intenzity existujucej vady na predmete prevodu by potom mohli mat’ pravo aj
na odstupenie od kipnej zmluvy — v tomto pripade ide ale len o ich pravo, nie povinnost’.



Podl’a ustanovenia § 597 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v platnom zneni (d’alej
aj ako ,,Obciansky zakonnik®) plati, ze:

., (1) Ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
mad kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

(2) Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpecil, ze vec
ma urcité vlastnosti, najmd vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpecenie sa ukaze nepravdivym. “

Podrla ustanovenia § 598 Obcianskeho zakonnika plati, Ze:
,.Kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.**

Podrla ustanovenia § 599 Obcianskeho zakonnika plati, Ze:

., (1) Vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytocného odkladu. Prava zo
zodpovednosti za vady sa moze kupujiici domahat na sude, len ak vady vytkol najneskor do 24
mesiacov od prevzatia veci.

(2) Pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov moze kupujuci uplatnit’ na sude, len ak
naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

Ziadatelia po pocetne vzajomnej komunikacii, kde boli jednak vyzyvani, aby
Specifikovali odovodnenost’ ich naroku z hl'adiska jej vysky, ako im boli aj ponukané d’alSie
mozné alternativy, nad’alej trvaji na pdvodnom svojom naroku, ktory bez blizsicho vysvetlenia
povazuju za ,,primerany*, pri¢om takto uplatnena zl'ava predstavuje az 96,92% celkovej vysky
kupnej ceny. P. Mgr. Ing. Valkovi¢ sa zcastnil po nalichani zo strany mestskej Casti aj
osobného stretnutia, ktoré sa malo konat’ v zaujme mimosudneho rieSenia tejto otazky, kde mu
bol opédtovne poskytnuty priestor na vysvetlenie vychodiskovych ukazovatel'ov z hl'adiska
ur¢ovania nimi uplatnenej zl'avy, z ktorej by potom mohlo miestne zastupitel’stvo pri svojom
rozhodovani o (ne)schvaleni ich naroku vychadzat. Ked'ze Ziadatelia v tejto otazke zostali
nec¢inni, predkladatel'ovi nezostalo ni¢ in¢, ako nestandardne navrhnit’ neschvalenie vlastného
navrhu atak ziskat' od miestneho zastupitel'stva mandat na zaujatic stanoviska k celkovo
vytvorenej situécii.

PovaZzujeme za dolezité dodat’, ze vychadzajuc ¢isto z vysky uplatnenej zl'avy mame za
to, ze by sa malo ziadatel'mi (ale aj mestskou ¢ast’ou) dodato¢ne zistenu vadu kvalifikovat’ ako
vadu trvald, ktor( eSte k tomu ani nie je mozné odstranit’, a teda ktora odévodnuje pri logickom
mysleni skbr postoj odstlpenia zo strany kupujucich, pri moZnosti uplatnenia nahrady
vzniknutej Skody.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’ aj to, Ze bola mestska cast’ zo strany hlavného mesta
informovana o tom, Ze Ziadatelia podali Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica, kde bol dia
17.06.2021 v ramci upominacieho konania vedeného pod sp. zn. 25Up/780/2021 vydany
platobny rozkaz na zaplatenie 58.300-€ s prislusenstvom. Samotna Zaloba taktieZ neobsahovala
blizsie vysvetlenie vysky uplatnenej zl'avy. Hlavné mesto podalo vtomto konani odpor;
konanie bude pokra¢ovat’ na Okresnom stde Bratislava I, kde mestska ¢ast’ bude vystupovat’
ako intervenient na strane zalovaného, ked’ze vysledok tohto sporu mdéze mat’ vplyv aj na
hospodarenie mestskej Casti, tzn. je aj mestska cast’ zainteresovana do vysledku sporu.



Prilohy:

- Kuipna zmluva ¢. 205 02 19 3;

- Najomna zmluva ¢- 221 09 17 3;

- LV ¢. 497 v kat. Gz. Podunajské Biskupice;

- Oznamenie o stave veci zo dia 14.07.2020 ;;

- Vyjadrenie k oznamenie ¢. EOaSM/448/910162/240/2020 zo dna 14.07.2020
- Stanovisko k vyjadreniu k oznameniu ¢. EOaSM/448/910162/240/2020;

- Mailova komunikacia zo dna 02.05.2021;

- Odpoved’ na mailovli komunikaciu zo dna 02.05.2021;

- Mailova komunikacia zo dna 24.05.2021;

- Odpoved’ na mailovii komunikaciu zo dia 24.05.2021;

- Navrh na vydanie platobného rozkazu;

- Platobny rozkaz sp. zn. 25Up/780/2021 zo dna 17.06.2021

- Odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 25Up/780/2021 zo diia 17.06.2021
- Zapisnica z rokovania zo dna 21.09.2021



